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¢Donde esta la Mujer Mapuche en las estadisticas
chilenas?

FRANCISCA QUILAQUEO RAPIMAN

Introduccion

Este articulo trata de analizar como las estadsstibilenas muestran o ignoran la posicion de
la mujer Mapuche y su desarrollo dentro de la stacle Utilizaremos estadisticas oficiales de

MIDEPLAN, en particular las encuestas CASEN (dedfies 1990, 1992, 1996, 1998, 2000,

2003, y 2006), con sus bases de datos originaledién los calculos y publicaciones que han
resultado de dos Censos Nacionales de INE (afiids 2092).

La pregunta principal en nuestra investigacion /36nde esta la mujer Mapuche en las
estadisticas chilenas? La perspectiva de géndrogydad quizéds podria resultar una pregunta
trivial, pero segun muestra esta investigacion res pregunta que pareciera que a nadie le
importa, por lo que no existe la necesidad deoradgr. ¢ Por qué esta pregunta?

En primer lugar por la falta de conocimientos sadireol y la posicién de la mujer indigena

en Chile y Mapuche en patrticular con el enormeovgcie existe en la sociedad Chilena. En
segundo lugar, porque existen varias publicaciswse la Mujer Chilena y la palabra

indigena o0 Mapuche no aparece en ellas (véasgqmple CEPAL, 2000). ¢ Es intencionado,

0 es ignorancia?

Este articulo trata de mostrar que existe una dtamaibilidad de la mujer Mapuche en
muchas estadisticas Chilenas, entonces resultadifigy} y ni con la mejor voluntad del
mundo se puede analizar su rol y posicion desqgmigtio de vista de los numeros, mucho
menos desarrollar politicas adecuadas (sobre educaempleo y oportunidades econdémicas)
para cambiar su posicion dentro de la sociedadieBeostrara que en los datos estadisticos
existe una permanente falta de medicion a nivebnaty regional de la poblacién Mapuche
y Su situacion socio-econdmica.

El debate nacional de la llamada “Cuestion Mapudogia captar la atencion publica,
aungue generalmente esta basada en ejerciciogséistzgl no estrictamente comparables o
poco confiables. Por ejemplo en las encuestas CAS&MNo vamos a demostrar, solamente
desde el afio 1996 se reconoce formalmente la céegfoica en sus preguntas. ¢ Ignorancia
o reflejo de un ambiente politico?

El INE si hace la diferencia entre etnias en ell83@, pero como vamos a mostrar, que las
estadisticas del INE y de MIDEPLAN (CASEN) no seresponden para nada. Entonces,
¢,.como el Estado chileno puede desarrollar critedlevantes, que posibiliten la formulacion

de politicas responsables hacia los Pueblos Ind§yesi este Estado generalmente ignora
estos conocimientos de datos exactos? Nuestrcegngarticular en este articulo, es con
relaciéon a la mujer Mapuche, especialmente si tonsaem cuenta que Chile debe cumplir

con los acuerdos internacionales ya ratificadoscaade los pueblos indigenas.

! Economiista, y reside en los Paises Bajos (e-fai@xs4all.nl). Este articulo ha sido escrito cqrade del
proyecto ‘El “Rostro Femenino” de la Cultura Indigeen Chile. Mujer Mapuche y la Sustentabilidadlale
Cultura en Chile’, un proyecto de “investigaciomtjggpativa y de acciéon” ejecutado con la Escuaadiencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Autbnomal émuco, Carrera de Trabajo Social y co-financiado p
HIVOS/LINK, QT066B01 (2008-09); La Haya, Diciemk2808.



Esta ultima observaciéon me dio el punto de papaa este estudio, quizas en un momento
histérico, después de la ratificacion por Chile diggeado articulo 169 de la OIT, sobre los
derechos de los pueblos indigenas. Este limitaddisa estadistico, se concentrara en el
Pueblo Mapuche, y lo haremos con un particularséhfn la mujer Mapuche.

Este articulo estara compuesto por cuatro partedaBprimera parte se hace una mirada
critica a los datos existentes en los censos delyiNas encuestas CASEN de MIDEPLAN.
En estas encuestas encontramos que las cifrasestrarualtamente contradictorias y por lo
tanto no confiables, con grandes diferencias exilas cuando se refieren a las estimaciones
de la poblacion Mapuche. Es importante notar quesés analisis de las estadisticas chilenas
es poco claro, cuantos Mapuches hay actualmer@hiésn

Entonces, la pregunta mas oportuna es: ¢ COmoaddpbdrd cumplir con el recién firmado
Convenio N° 169 de la OIT, y desarrollar politiGakecuadas en relacion a “sus” pueblos
indigenas, cuando sus propias estadisticas soncpafiables y altamente contradictorias?

En la segunda parte se presentara un andlisis etaiado, en este caso el ejercicio
estadistico se basa en un completo paquete de glatose encuentran disponibles en las
encuestas CASEN (de los afios1996, 2000, 2003 y)28@6presentaran datos estadisticos
comparativos de la poblacion Mapuche y su situadéningreso (diferenciando entre

indigentes, no-indigentes pobres y no-pobres), i@mlen comparacion con la poblacion

chilena mayoritaria, que también podemos concépangddentro de nuestro analisis] como

la poblacién no-indigena.2 En la tercera parte sesgmtan detalles de estos datos
diferenciados por region, en particular enfocandeisela concentracion geogréfica de la
poblacién Mapuche es decir, la IX Regién y la RedWetropolitana.

En la cuarta parte se completa este analisis stajicon datos sobre educacion y empleo (y
los pocos que estan disponibles sobre migraciéajlaGrez nos repetiremos, la pregunta,
¢donde estan?, y los resultados son muy instrgctiVerminaremos este analisis con un
enfoque especial hacia la mujer Mapuche y la eszasda visibilidad en las estadisticas, se
presentard una critica basada en la diferenciarralltde género y la etnicidad, el no

reconocimiento de la diversidad cultural chilenani€ndo la impresion que hasta en las
estadisticas que normalmente son cifras neutr§pesp en realidad aqui parecen estar
altamente politizada) la Mujer Mapuche es siemgdwdada o ignorada. Ella es nuestro

principal objetivo de andlisis, para poder demosteaalguna manera y con las cifras exactas
en contra de la sistemética ausencia en las e#tadig politicas chilenas.

| ¢ Donde estan los Mapuches en estadisticas Chilena  s?

En el afio 1996 la “Encuesta de CaracterizacionaSempnomica Nacional” (CASEN) por
primera vez incluyo la pregunta sobre etnicidachideue pasar media década para llegar a
incluir la etnicidad en la “caracterizacion soeimnomica” de Chile. En las CASEN del afio
1990 y 1996, la palabra etnia o Mapuche estuviatmentes, podriamos sorprendernos, pero
desafortunadamente verdadero.

En el Cuadro 1, podemos observar que entre los sy 2006 los datos sobre poblacion
indigena resultan problematicos en si mismo. Eafell996 la poblacion indigena es de
630.342 personas (de los cuales 510,805 son Mapwsitiedo el grupo mas numeroso con
una representacion de 4,4% de la poblacion chiletiggndo en el afio 2000 los datos
muestran una poblacion de 659,288 personas (568, 5iRbién 4,4%), esto nos muestra que
la poblacién Mapuche crecié de la misma forma guedblacién nacional. Sin embargo, en

2 CASEN define la poblacién no-indigena como “narésmbro de ninguna etnia”.



el afio 2003 de repente encontramos una pobladidgeina de 835,722 personas (y 732,797
son Mapuches, esto representa el 5.3% de la pobléaatal).

En afio 2006 estos datos crecieron hasta 1.060,é8%mas (y aqui tenemos 924,560
Mapuches), lo que nos sugiere que la poblaciongstealltimo grupo tuvo un crecimiento de
casi un 9% por afo (!). ¢ Cual podria ser la exgifcapara que sucediera esta inconsistencia?
Quizas podria ser que desde el afio 2000 hay masdkep que tienen menos problemas para
identificarse como tal, cuando anteriormente eflose atrevieron a contestar a las CASEN
sobre la pregunta relativa a la etnicidad, ¢ 0 atlasf serias dentro de la metodologia de las
propias CASEN?

Cuadro 1: Poblacion Mapuche en Chile segun CASEN 9$96-2006)

1994 200( 200B 20Q6
Poblacion Indigena 6303412 659488 835722 1060786
(%) 4,4% 4,4% 5,3%0 6,696
Poblacion Mapuche 5108p5 563942 732797 924560
(%) 3,6% 3,7% 4,7% 5,706
Poblacion No-Indigena* 13735186 14453020 14798073 15083
(%) 95,59 95,6% 94,6%6 93,3%
No Sabe 205083 351 59p0 17989
(%) 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%6
Poblacion Total 14386031 15112459 15639785 1615p353
(%) 100,09 100,0% 100,0p6 100,0%

Fuente CASEN (1996, 2000, 2003, 2006)

Nota*: La pregunta de CASEN sobre "pueblos origimsao indigenas"
fue: "¢ pertenece usted a alguno de ellos?". En GAGH92, 1998) este
pregunta no se incluyo por razones desconocidas.

En este primer cuadro, podemos observar que axistacio en los datos proporcionados por
MIDEPLAN. No existen datos para el afio 1992, porguela CASEN del afio 1992, la
pregunta ¢ “pertenece Usted a alguna etnia”? singuieamo fue incluida.

Para ser optimistas, nuestra tendencia es creeesjaeausencia quizas tendria que ver con
gue la sociedad chilena se encontraba dentro dakate de “la unidad nacional”, porque se
venia saliendo de la dictadura militar y podriawg® pregunta no adecuada del momento. Sin
embargo, algo si es seguro, fue de verdad una tlopdad perdida” para los nuevos
gobernantes de la democracia chilena y para est@blen “punto de referencia” (benchmark)
para los pueblos indigenas de Chile en el comideama nueva época.

La otra fuente de datos demogréficos, es decirlbgupublicados por censo de el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE) resultan tambiécopmnvincentes o no consistentes. Ellos
son incluso mas dificil de entender comparadoda®datos de las CASEN.



Cuadro 2: Poblacion Mapuche en Chile segun INE (1292002)

1992 2002

Poblacion Indigena 998.385 692.192
(%) 7,5% 4,6%

Poblacion Mapuche 928.0p0 604.349
(%) 7,0% 4,0%

Poblacion No-Indigena* 12.350.0[L6 14.424.p43
(%) 92,5% 95,4%

Poblacion Total 13.348.401 15.116.435
(%) 100,09 100,0%

Fuente Censo INE (1992, 2002)

Por ejemplo, en el afio 1992, y de acuerdo condatssdde INE habia un total de 998,385
poblacion indigena en Chile, de los cuales 928da80Mapuches (7,0% de la poblacion total
nacional). Estas cifras llegan a acercase a ladeahéncontrada por las CASEN 14 afios mas
tarde; pero diez afios después el INE encontro aymlblacion indigena habia disminuido

considerablemente mostrando una cifra de 629,18®pas (604,349 Mapuches, resultando
un 4.0%).

Aqui vemos que mas de 300,000 Mapuches desapamecigs que hubo una gran mortalidad
para que sucediera este descenso tan dramaticorofesdémeno que reflejan los malos datos
estadisticos? (porgue no se analizan), 0 es queregatesenta una falta de confianza en las
respuestas a los entrevistadores de INE cuand@dmmta sobre etnicidad fue formulada. En
realidad, no lo sabemos, pero para nuestra sorpstea datos son simplemente publicados
por el INE. Analizando estos datos y tomandolosgim, especialmente si nos centramos en
las publicaciones alrededor del CENSO del afio 2608¢ca existio publicado un analisis
critico de comparacion entre los datos de estasegbass.

Ahora, si estudiamos con cuidado las estadistif@sales de CASEN, es sorprendente
observar que las autoridades chilenas no tienendgaaprecisa de la cantidad y distribuciéon
de la poblacion indigena (y en particular Mapucbendo este conocimiento por supuesto es
una condicion “sine que non” para poder realizamlquier politica factible y eficaz que
trabaje de verdad en la disminucion de la desiguakhtre indigenas y los no-indigenas, y
poder promover un mejor acceso a la educacion gnglleo por parte de la poblacion
indigena que resulta ser el sector mas necesitado.

Recién, después de 18 afios de tramitacion, elnpank® chileno aprobd en septiembre de
este aflo 2008 el Convenio N° 169 de la OIT, sobeblps indigenas y tribales en paises
independientes (véase OIT, 1989), finalmente sectlatacion interpretativa”. Fue una larga
lucha de decidida movilizacion indigena. Este @oimy en el articulo 20, dice:

d) los trabajadores pertenecientes a estos pueljosen de igualdad de
oportunidades y de trato para hombres y mujeresl@mpleo y de proteccion contra
el hostigamiento sexuéDIT, 1989; Articulo 20).

Ahora el Gobierno de Chile tiene la obligacion dacdr cumplir efectivamente este
instrumento internacional para la promocién de ceys humanos en los estados partes. Pero,



¢,Como el Estado Chileno puede cumplir con este €@oavsin tener una base de datos
estadisticos confiable, en donde el reconocimidatta diversidad cultural y la existencia de

diferentes etnias en las estadisticas esta vistm @go fundamental? Ademas, el deber es
cumplirlo tal como se ha ratificado y sin “integfacion” en términos de género.

Chile a nivel internacional ya tiene ratificadoostr'‘Convenios de la OIT y derechos laborales
de las mujeres” en donde las mujeres indigenastdoagisentes (Convenios 100, 111, 156,
183); por citar un ejemplo, el Convenio Numero.1ddhre “discriminacion en el empleo y
ocupacién” fue ratificado por Chile en el afio 1981 su Articulo 1,1 dice:

La finalidad de este Convenio es promover la igadlde oportunidades y de trato

con respeto al empleo y la ocupacion, sin discramifn alguna por motivos de raza,

color, sexo, religién, opinién politica, ascendenciacional u origen social. Los

Estados que han ratificado este Convenio se comgtema promover la igualdad de

oportunidades y de trato mediante una politica oaal cuyo propdsito sea eliminar

todas las formas de discriminacién en el emplem gcupacion. ElI Convenio se aplica
también al acceso a la formacion profesional y adnision en el empleo, asi como
también a las condiciones de trabajo

Las Mujeres Indigenas que habitan el territorideclo estan obligatoriamente protegidas por
estos tratados internacionales, todos los orgamsistabEstado chileno deben cumplir con lo
ya firmado, no se puede entender que por ser indggsean discriminadas inclusive por su
mismo género. Antes de analizar la posicion de ugemndigena en Chile mas en detalle,
presentamos primero una caracterizacion socio-ec@adde los Mapuches a nivel nacional,
tal como aparecen en CASEN.

2. Caracterizacion socio-econdmica de los Mapuches en Chile
(¢, CASEM?)

Si nosotros queremos analizar el desarrollo de dblagién Mapuche de forma mas
diferenciada, por ejemplo, tomando en cuenta Huloli€ion entre zonas rurales y urbanas, y
los niveles de ingresos, teniendo en cuenta logsddé CASEN y si aqui establecemos
semejanza con la poblaciéon no-Mapuche durantedad2é1996-2006, nos encontramos con
un paquete de datos bastante dificil de comparar.



Cuadro 3: Pobreza Indigena y No-indigena (1996, 2006)

1996 2006
Mapuche no-indigena | Total Mapuche no-indigena | Total
Urbano Indigente 23589 594258 621365 2551B 414598 444700
Pobre no indigente 52782 198121p 2051817 8906p 1398614 1510043
No pobre 154957 9262231 9502893 504904 11479486 12087969
Total 231324 11837696 1217606 619443 13292648 14041822
Rural Indigente 38433 15872p 201006 1937p 51911 720p8
Pobre no indigente 77580 36297¢ 446344 4338B 136745 1821p6
No pobre 159666 130482 148578 239554 1558289 1818977
Total 275679 182651P 2133134 30231 1746895 2073161
Total Indigente 6202p 752915 822371 44888 464509 51p738
Pobre no indigente 1303p2 2344186 2494156 13p454 1535359 169219
No pobre 31462B 105670p4 109886474 744458 13037675 138p604
Total 507001 13664215 14309201 921800 15039543 16134983
Urbano Indigente 10,2% 5,0p0 5,1% 41% 31% 312%
Pobre no indigente 22,8% 16,T% 16,p% 144% 1Q,5% 1p,8%
No pobre 67,0% 78,29 78,09 81,59 86,4% 86,16
Rural Indigente 13,99 8,70 9,4% 6,4% 3,p% 315%
Pobre no indigente 28,1% 19,9% 20,p% 1414% 1,8% ,8%
No pobre 57,9% 71,49 69,79 79,29 89,2% 87,76
Total Indigente 12,2% 5,59 5,7% 4,99 3,1% 3,2%0
Pobre no indigente 25,79 17,29 17,5% 14,49 10,2% 10,5p6
No pobre 62,1% 77,39 76,89 80,89 86,7% 86,3po

Fuente CASEN (1996, 2006)

En el cuadro 3 he calculado (por medio de SPSS a8li@ando las bases de datos originales,
accesible de MIDEPLAN), con una tabulacion cruzedague la variable etnia, (Mapuche
versus “no-indigena”) es calculada por zonas uibgnaurales, y separada en categorias
“pobre-indigente”, “pobre no-indigente” y “no pobi@ASEN, afios1996, 2006). Estudiando
este cuadro 3 con mas detalle, observamos quedasistencia de los datos es mucho mas
clara. Por ejemplo, la poblacion Mapuche urbanei@réesde un nivel bajo total de 231,328
personas en el afio 1996, hacia 619,384 persorasaén 2006. En muchos paises del mundo
esto podria indicar un gran movimiento migratopeyo aqui la poblacion rural también
crecio, desde 275,679 personas hacia 302,317 persorel afio 2006.3

Otra vez nuestra tendencia es concluir que el faattocidad ha sido subestimado en el afo
1996, especialmente en las areas urbanas, ¢ sagigepos habitantes de origen Mapuche se
vieron confrontados a discriminacion en la vidaidissocial y econdmica, o por lo menos no
se sintieron comodos al ser identificados comogeh cuando fueron encuestados por el
estudio de CASEN?

Sin embargo, tratemos de ver si se pueden entéoglelatos sobre los grupos “indigentes
(pobres)” versus los “no-pobres” dentro de la poibla Mapuche y la poblacién no-indigena,
con los cambios que se presentan en (el pais) ééckda del afilo 1996 hasta el afio 2006.
Aqui observamos claramente que la indigencia de ptiblacibn Mapuche bajo
substancialmente, desde 12,2% hasta 4,9%. La @obeezedujo (no-indigente) desde 25,7%

% Desde las CASEN es dificil decir algo sobre mogimis migratorios de Mapuches a largo plazo, porque
solamente en 2002 las dos variables aparecen egngnasta. Durante 2002-2006 los datos de la niigraon
muy limitados.



hasta 14,4%, con una disminucidon mas aceleradaa dmlreza rural comparada con la
pobreza urbana.

Finalmente, en el afio 2006, los datos CASEN indqanexiste una pequeia diferencia que
gueda entre los Mapuches y la poblacion no-indigenla categoria “no-pobre”, o sea 80,8%
de los Mapuches y 86,7% de los no-indigenas, bajatel 62.1% y 77.3%, entonces
disminuyendo la brecha. Sin embargo, estos dasodtae dificil de interpretar como exitosos
efectos de “trickle down” crecimiento en los seesoMapuches, como podria ser también que
los quintiles de los salarios mas bajos no seifitearbn como Mapuches.

Lo mismo podria suceder que en los quintiles mtss ale abstuvieron de mencionar su
origen étnico por miedo a la discriminacién o despigio ante el investigador de CASEN
otra vez. Esto Ultimo quizas podria llevar a expliel bajo nimero de poblacion Mapuche
urbana en el afio 1996.

3. Desarrollo socio-economico y distribucion geogra fica de poblacion
Mapuche

Podemos continuar nuestra discusion con mas detalledesarrollando categorias,
comparando la ubicacién geografica y su “estatasiosecondmico en Chile, a lo largo de la
década 1996-2006. Aunque la mayoria de la pobladkapuche (y como es conocimiento
comun), habitan en las regiones VI, IX, IX y kgion Metropolitana; en este capitulo nos
centraremos en las dos regiones que resultan semés representativas en cuanto al
asentamiento de poblacion Mapuche, como son lad¥idR (de La Araucania) y La Region
Metropolitana (RM). En los cuadros 4 y 5 podemos &sta distribucion geografica,
diferenciando ademas entre las categorias socimdetoos que hemos presentado ya
anteriormente, e incluyendo los datos de CASEN &diel 2000) para completar la imagen
estadistica de la década.

En el cuadro 4 se ve claramente que la mayoria geldlacién Mapuche vive en la Araucania
y la RM, respectivamente (en el afio 2006) con paapes de 27.3% y 29.4%. Sin embargo,
pareciera que hay una forma de migracion intraeregdientre la IX y la X region, aparte de la
migracion a Santiago.

Cuadro 4: Distribucion Geografica (1996-2006)

1996 2000 2006
VI 8,9% 9,69 8,29
IX 45,8% 38,59 27,3%
X 19,3% 16,89 22,4%
R.M. 19,49 26,4% 29,74

Fuente CASEN (1996, 2000, 2006); Calculos Propios

Si nos concentramos en analizar, la situacion dehmlollo socio-econdmico del Pueblo
Mapuche en las dos regiones que hemos elegidonp@stro analisis, medida en este caso
solamente con datos de CASEN en los afios 1996, 3006, y a pesar de las criticas por
la calidad de los datos encontrados, nos muesgdagundigencia y la pobreza no-indigente
bajo considerablemente durante los diez afios, d&3@86 (IX) y 23.4% (RM) en el afo
1996 hasta 20.1% (IX) y 10.6% (RM) en el afio 2006.



Cuadro 5: Indigencia y Pobreza no indigente en IaX Region y la Region Metropolitana (1996-2006)

1996 2000 2006
Region | Situacion de indigencia] Mapuch No-Indiggna [Tota] Mapuche No-Indigena Total Mapuchd No-Indigepa Total
0 pobreza
IX Indigente 37.444 63.26B 101.046 41.044 54.929 96341 17467 3f.698 .3445
Pobre no indigente 57.294 142.37p 201.398 52.388 130.528 183|189 44.032 .56 127.984
No pobre 137.25 403.43%p 544.8(2 122.423 449P60 574519 18p.568 9.593 730.914
Total 231.994 609.435 847.206 216.455 63517 854049 25p.067 9.85H 914.24p
R.M. |Indigente 3.134 147.06p 150.813 7.2fr3 239.$34 247182 4370 15p.645  56.345
Pobre no indigente 19.883 668.88} 690.545 23.495 641.p42 668|102 29.423 68)1.3 534.16
No pobre 75.314 4.759.280 4.867.4B1 117.$62 5.015[489 5.14].058 8.6a4 5.584.86L 5.839.3p4
Total 98.339 5.575.2809 5.708.859 148.330 5.896|965 6.069.252 3.479 6.236.860 6.529.8p1
IX Indigente 16,19 10,49 11,9¢6 19,0p6 8,d% 11,B% 600% 57% 4,1%
Pobre no indigente 24,7% 23,49 23,8¢0 24,26 20,4% 21,1% 17|9% 14,5% 14,0%
No pobre 59,29 66,29 64,3% 56,8p6 70,4% 67,8% 75[2% 81,8% 79,9%
Total 100,09 100,09 100,006 100,4% 100,p% 100{0% 109,0% 100,0% ,0940
R.M. |Indigente 3,294 2,69 2,6% 4,946 4,1p6 4,1% 2,0% 2% 2}4%
Pobre no indigente 20,29 12,09 12,1¢6 15,8p6 10,9% 11,0% 10[8% 4,0% 2%
No pobre 76,6% 85,49 85,30 79,36 85,1% 84,b% 87[3% 89,5% 8.4%
Total 100,09 100,09 100,06 100,4% 100,p% 100{0% 109,0% 100,0% ,o%i)o

Fuente CASEN (1996, 2006), Bases de Datos Originales;ul#s Priopios.

La brecha relativa en la pobreza general (inclugeladindigencia) entre la IX y la RM

diminuyd de 17.4% hasta 9.5% de diferencia.

Podemos recordar aqui (también como ejemplo) gyearéa del afio 2007, con motivo del

afio nuevo indigena, Fernando Quilaleo A., Coordinddiacional del Programa Origenes
(CONADI) dijo lo siguiente sobre la disminucion ldepobreza entre los Mapuches:

Mas de 60.000 hermanos dejaron su condicion degdbace unos dias conocimos
los resultados de la encuesta CASEN 2006...Conaatiéh, recibimos la noticia de
gue en los dltimos tres afos, se ha logrado disimiaubrecha de pobreza entre la

poblacion indigena y no indigena casi en la mitddnde los indices de pobreza
indigena cayeron de un 29.4 % a un 19.0% siendoas importante descenso de la
tltima décadgwww.origenes.cl/dia_nacional/index.hjml

Aqui nos preguntamos: ¢ Es verdad eso? Con lodaslnas detallados que hemos hecho en
el cuadro 6, los datos mencionados por CONADI podser mas o menos confirmados. Pero

para ser mas exactos, desde la base de los datGRASEN de los afios 2003 y 2006,

calculamos que en el afio 2003 el 30.9% de los Megsueran pobre (incluyendo la categoria
de indigencia), cuando en el afio 2006 esta cita@asen el 19.2%. Podemos darnos cuenta
que aqui existia ya alguna diferencia entre losktemy las mujeres, y también una brecha
mas grande entre el sector urbano y rural, queenmenciond en la apreciacion de la

CONADI. Por ejemplo, la reduccién de la pobrezalrde los hombres Mapuches fue desde
30.2% hasta 19.5%, en cambio para las mujeres Mapurales fue desde 34.0% hasta

22.0%.

Sin embargo, como nos hemos dado cuenta ya amiemde en este articulo, es que el
crecimiento en solo tres afios fue de casi 200M&fuches, esto solo podria ser explicado
solamente desde el punto de vista de los calcudtedisticos, de otra manera, podria



representar lo que ya hemos escrito anteriormdntiendo que el crecimiento anual del 9%

gue no es solo increible, sino que mas bien dioposible.

Cuadro 6: Indigencia Mapuche (2003-2006) por SexoZona

2003 2006 % %
Hombre Indigente Urbano 12645 13369 3,59 3,09
Rural 1729 9414 4,89 2,19
29934 22788
Pobre no indigente Urbano 494958 40187 13,79 9,04
Rural 2825] 20244 7,89 4,59
77815 6043p
No pobre Urbano 147840 24220¢ 40,99 54,1
Rural 105437 122064 29,29 27,3
2532771 364264
Total Hombres 3610271 44748p 100,0% 100,0%
Mujer Indigente Urbana 170%2 12144 4,79 2,69
Rural 1954 9961 5,39 2,19
3657( 22109
Pobre no indigente Urbana 50322 48879 13,79 10,3
Rural 2969 2314d 8,19 4,99
80021 72019
No pobre Urbana 153834 262704 42,09 55,4
Rural 9562] 11749¢ 26,19 24,8
249461 380194
Total Mujeres 366057 47431B 100,0% 100,0%
Total General 727079 92180p
Fuente: CASEN (2003,2006

Continuando con el Cuadro 7, aqui podria habeotah de 47,000 personas Mapuches y que
en el afio 2003 eran pobres, y en el afio 2006 ymgobres. Sin embargo, si el nUumero de
Mapuches en afio 2006 esta sobreestimado, éste mé@snenas pequefo, si por otra parte el
namero de Mapuches en el afio 2003 esta subestippadana u otra razén, el numero es
mucho mas elevado. En realidad no se sabe conidagdur

4. Mujer Mapuche: Acceso Desigual a la Educaciony  Empleo

La produccién y difusién de datos estadisticosé&lerp ya estaba plasmado en los acuerdos
adoptados por los gobiernos en la IV Conferenciandifal sobre la Mujer en Beijing,
septiembre de 1995. En los objetivos estratégic8gide:

“Recoger, compilar, analizar y presentar periodicateedatos desglosados por edad,
sexo, indicadores socioecondmicos y otros pertegnincluido el namero de
familiares a cargo, para utilizarlos en la planificion y aplicacion de politicas y
programas(par. 206 b);

Promover el desarrollo ulterior de métodos estadist para mejorar los datos

relacionados con la mujer en el desarrollo econ@ngocial, cultural y politicqpar.
208 b).” (CEPAL, 2001).
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Con respecto a la posicion de las mujeres indigenasatino América, la publicacion del
“Comité para la eliminacion de la Discriminaciomta la Mujer”, ha sido muy significativa
(ONU/CEPAL, 2005). La exposicion que Chile hizo aomais a la Agencia de Naciones
Unidas y ECLAC en el afol995 y 1996 fue severameritezada, por no presentar un
informe adecuado y no fundamentar su presentacidnsaficientes andlisis estadisticos,
(ONU/CEPAL, 2005: 110). EI Comité solicito a Chiener muy en cuenta las criticas y hacer
una mejor presentacion en el proximo informe; pséimo informe debid ser presentado al
Comité en el afio 1999 (ONU/CEPAL, 2005: 99)4. Semgdentemente en este informe
tampoco se refirio en ningln momento y de ninguaaera a las Mujeres Indigenas en Chile.
Como respuesta el Comité se expresé de la siguieamera:

“El Comité solicita que el Gobierno proporcione daten su préximo informe sobre
los avances en la situacion de las mujeres rurgleEs mujeres indigenas, en especial
sobre sus condiciones de salud, empleo y educa¢i@NU/CEPAL, 2005: 107).

Ahora el préximo informe debera ser presentadd afi@2010.

Los vacios estadisticos y las dificultades paraeinar a la Mujer Mapuche en las cifras es,
porque el Estado chileno y sus responsables etitadisio han considerado eficientemente
las variables de género y de etnicidad, basadiadimersidad cultural chilena, con clara des-
concordancia con los compromisos y tratados intésnales que Chile hasta ahora ya tiene
firmado.

Para confirmar este argumento nos podemos rgferiejemplo a CEPAL (afio 2000). Este
libro, con subtitulo “Hablan las cifras”, que fuenacpuesto en estrecha cooperacion con el
Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), y como dee el “Resumen’:

“...tiene por finalidad contribuir al disefio de patihs publicas con equidad de
género en Chile, aumentando asi el conocimientla dgtuacién comparativa de las
mujeres durante los afios noventdCEPAL, 2000: 9).

“Los datos estadisticos comparativos otorgan viglbd y reconocimiento tanto a las
contribuciones que han realizado las mujeres aladedo de Chile como a las
dificultades que han enfrentado durante estos aéescomo a las tendencias mas
sobresalientes y la evolucion que ha tenido suigpécion en el devenir social,
econdmico y politico del paiglbid.).

Sin embargo, en este libro observamos que casie menciona a las mujeres indigenas. Por
ejemplo la palabra misma aparece por primera velagrpaginas 168-69, refiriéndose a
“instancias indigenas”, y a convenios firmados iCorporacion Nacional de Desarrollo
Indigena (CONADI). Aunque fue un libro importantancandlisis sobre las mujeres chilenas,
con ‘input’ substancial de SERNAM, dentro de ningiradro aparecen datos sobre la mujer
indigena o Mapuche. Nos parece pertinente, otra leepregunta como el titulo de este
articulo: “¢ Donde esta la Mujer Mapuche en lasdist@as Chilenas?”

Educacion

* Comité para Eliminacion de la Discriminacién carla Muijer, Informe sobre el quincuagésimo cuaenquio
de sesiones. Suplemento No. 38 (A/54/38/Rev.1)9Y@NU/CEPAL, 2005: 99)
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Aunque la pobreza disminuyo rapidamente en ChdeJgmenos en las cifras de CASEN, y

también la poblacion indigena y més en particulapithe se han visto beneficiada de este
desarrollo, existe una brecha profunda en el acee$® educacién (que es instrumento

reproductor de la pobreza y de bajo ingreso en dasasuficiente nivel educativo), entre la

poblacion Mapuche y la poblacién no-indigena. Adenpgpbdemos observar (y como nos

podemos imaginar) también que existen diferencrase eel acceso a la educacion para
mujeres rurales y mujeres urbanas (véase figuBs 1-

Grafico 1. Mujer Mapuche & Educacion
(2003-2006)
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------ MapucheMujer2006  — =< — NolndigenaMujer2006

Las diferencias mas claras las podamos encontrda educacion basica entre Mujeres
Mapuches (con mas de 5% sin educacion y 15% cocaetn incompleta) y Mujeres No-

Indigena; lo mismo se puede observar en la edutaciedia humanidades (10%), y
educacion técnica o universitaria (10%). Para lageras Mapuches rurales, hay menos
diferencias con las mujeres no-indigenas rurakéas@ Grafico 2).
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Grafico 2: Mujer Mapuche Rural & Educacion
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Grafico 3: Mujer Mapuche Urbana & Educacion (2003-
2006)
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La mujer Mapuche urbana se mejord substancialnaite los afios 2003 y 2006 en el nivel
educativo (véase Grafico 3). Las mujeres que tismamente educacion basica es mucho
menor que en las zonas rurales, cuando la educaeiohum. completa tiene mayor
importancia, aunque en términos de educacion witaen la diferencia entre mujeres
Mapuches y no-indigenas es todavia grande.



Empleo

La situaciéon de empleo se corresponde bastantéosamatos de acceso a la educacién que
hemos presentado anteriormente, con grandes mifageentre zonas rural y zona urbana, y
entre mujer y hombre Mapuche (véase cuadro 7 cims digl afio 2003 sobre la IX Region).

Cuadro 7: Situacion de Empleo entre Mapuches en X Region

@ 2 3) 4

2003 Indigente [Pobre no ifNo pobre | Total
Urbano| Hombre Ocupados 51 29492 15485 18598
Desocupados 425 287 380 1942
Inactivos 474 148p 5640 76].6
Total 142(Q 4311 21525 272%6
Mujer Ocupados 106 1617 96p3 11386
Desocupados 193 11 699 1063
Inactivos 131% 3747 10810 15872
Total 1614 553% 2117p 28321
Rural |Hombre Ocupados 1536 4477 34b89 41002
Desocupados 317 5p4 1818 2659
Inactivos 182y 3940 14485 20261
Total 3680 935() 5089 63922
Mujer Ocupados 249 1247 10849 12365
Desocupados 118 36 1030 1%84
Inactivos 358% 8161 35490 472136
Total 4012 9804 47360 61185

Fuente CASEN (2003);

Se puede observar que en las zonas rurales la Maeuche en su mayoria (47,236 de
61,185) es definida por CASEN (afio 2003) como ‘tivat, aunque cumple un importante
rol en la casa, y posiblemente con ingresos aditésmue no estan definidos como categoria
“empleo”. En la zona urbana de la IX Region, laattividad” de la mujer Mapuche es
relativamente menor, aunque la pobreza (indigepgabreza no-indigente) es mayor, como
no existe un “colchén” de salvacion que se da eaelpo. En la Region Metropolitana (RM)
la situacion es diferente. En este caso se anadiamente las diferencias de género en el
medio urbano (véase cuadro 8).

Cuadro 8: Situacién de Empleo entre Mapuches en lRegién Metropolitana

@) ) ) (4)

2003 Indigente |Pobre no ifNo pobre | Total
Urbano Hombre | Ocupados 154 3%32 62722 66408

Desocupados 2597 812 4655 5754
Inactivos 1259 2030 13536 16818
Total 1664 6404 80913 88980

Mujer Ocupados 583 2214 46734 49%91
Desocupados 0 433 44018 4451
Inactivos 699 712P 436%3 514B1
Total 1287 9836 94805 1059p3

Fuente CASEN (2003)
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Como se puede notar en el cuadro 8, alrededormédd de las mujeres Mapuches en la RM
estan definidas como “inactiva”. Esta cifra conteata la situacion del hombre Mapuche en la
RM en términos del empleo, porque poco menos di 20n “inactivos”, en este caso con
mas pobreza para los hombres inactivos, en conmparegon las mujeres Mapuches inactivas,
probablemente porque en el dltimo caso la mujendoparte de una familia viviendo con un
hombre que tiene empleo. Sin embargo, es clarexigseen muchos mas posibilidades que a
través del empleo la mujer Mapuche mejore su psiecondmica- social, pero que por
supuesto que a ella hasta ahora le resulta mad,difior tener menor nivel educativo y por
estar en la categoria de menor acceso a la educaigeneral.

5. Notas para conclusiones

En este articulo he tratado de encontrar a la MMjgpuche en las cifras, y en general he
hecho un analisis de como se han representadosessiadisticas chilenas a la poblacién
indigena del pais, y mas especificamente a la E&éhlaMapuche teniendo en cuenta el
aspecto género. Aqui se mostré que aunque finaémean la ratificacion (por ejemplo) de
los diferentes convenios de la OIT, el Estado obilemo solamente debe garantizar los
derechos de los pueblos indigenas, sino que tand®ée cumplir con la obligacion de
producir y poner al servicio, de quienes lo ndeasiestadisticas claras y especificas sobre la
posicion de la poblacion indigena, diferenciadageoarero, zona, y region.5

Como primera conclusion diremos que: hemos enabmtre existencia de muchas
contradicciones dentro de las bases de datos taredisponible en Chile, como el INE (afios
1992, 2002) y CASEN (afios 1990, 1992, 1996, 2@003, y 2006). Para poder hacer este
analisis he utilizado los datos originales de CAS@BNDEPLAN) que me fue posible
obtener. Aqui he encontrado que solamente en ell866, la variable etnia aparecié por
primera vez Yy que existen muchas inconsistenciap@ ejemplo, los afios 1996 y 2006, y
entre los afios 2003 y 2006. Segun CASEN en esiaaitomparacion hay un crecimiento
(por lo menos sugerido) de mas del 9% anual enoldapion Mapuche, que me parece
imposible. Es mas probable que existan erroresaeanetodologia de auto-definicion de la
etnicidad, pero nadie ha analizado o visualizatlmsesontradicciones anteriormente.

La falta de criterio para no incluir la variableietdad ha sido una falta clave (o increible)
desde el comienzo del gobierno democratico, poaste hace imposible poder analizar el
desarrollo socio-econémico de la poblacion indigdesde el afio 1990.6

Chile también, aunque quizds pocos lo han notado,tigne por décadas firmadas
obligaciones internacionales especificas para tdepcion de los derechos de la mujer
indigena, en términos de garantizar “igualdad d@tapidades”, tal como el “Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujegitero criticamente a los representantes
del Estado chileno en su comparecencia en frem¢eGamité (ONU/CEPAL, 2005). Pero,
también en varias publicaciones sobre la Mujete@hi que se han realizado con el apoyo de
SERNAM, la CONADI o la CEPAL, la mujer indigena,en particular la mujer Mapuche
resulta casi invisible en los andlisis. Parecigtee en Chile es “normal” expresar una vision
“mono-étnica” de la mujer (o de la poblacién enagat), ignorando la diversidad cultural.

®> Mientras no exista el reconocimiento constituciaiealos pueblos indigenas de Chile, no se pueglamentar
para su aplicacion y todo queda como un apoyo éticaoral para las personas (a titulo personal gedeiefios
grupos) gue intervienen en los distintos niveletadmciedad chilena.

Solamente los resultados de CASEN (afio 2003)ilssaron para hacer un andlisis mas especificlade
poblacion indigena. Sin embargo, no hemos encantiajuna forma de comparacion mas alla de el gerio
2000-2003 (Véase MIDEPLAN, 2005a).



Tomando como punto de partida las estadisticasABE®N (porque no existe ninguna forma

de un CASEM en Chile, porque la etnicidad es pogmortante); concluimos que falta mucho

por hacer para poder cumplir con el recién ratificaConvenio 169 de la OIT, y mas

importante todavia, existe una gran necesidad de&aic@on datos de buena calidad, para
poder desarrollar politicas acertadas que puedaraNZzar contenidos tanto para las politica
nacional como para los usuarios del mundo académiab mismo tiempo para los nuevos

enfoques y desafios en el mundo del desarrolloonatie internacional, que no podemos
evitar.

La escasez de informacion analitica no hace posddézar diagnosticos acertados para
disminuir la brecha entre los ingresos de la padachilena (no-indigena) y la poblacion
indigena (en donde la poblacion Mapuche forma umplia mayoria), por ejemplo a través
de mejor el acceso a la educacion y al empleo esta femuneracion. Se ha mostrado que
con respecto a la mujer Mapuche, existen avancepdgicular a través de mejores niveles
educativos cuando vive en areas urbanas), pertodagia la brecha de educacion es grande
comparada con la mujer chilena no-indigena en lssnas condiciones y aqui la brecha
resulta ain mayor que la de la pobreza.

Concluyendo este analisis, se puede notar queeenish gran necesidad de contar con
mejores datos, que reconozcan y muestren la di\eetstultural existente en el pais y que
puedan dar pautas claras y de facil manejo, paibtda un mejor analisis de la situacién
socio-economica de los Mapuches, y en particulda déujer Mapuche, y finalmente para el
desarrollo de politicas especiales para mejorasitsiacion, proteger sus derechos, y mas
importante aun para dar mas oportunidades en spiopaesarrollo, como Chile se ha
comprometido con las firmas de varios tratadogmatgonales hasta ahora.

Todos los organismos del Estado chileno tienesbligacion de incluir en sus programas el

aspecto “género y etnicidad” para poder dar cumefito a sus compromisos nacionales e
internacionales. Si contamos con estadisticasscharque estén al alcance de quienes las
requieran, Chile tendra un instrumento necesaria ga proteccion de sus derechos

ciudadanos, tal como lo estipulan por lo menof\mserdos firmados en Beijing.

La Haya, Diciembre 2008
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Cuadro Anexo: Mujer Mapuche y Educacion (2003-2006)

Mujer Mapuche

SIN EDUC.| BASICA BASICA M.HUM. M.TEC.PROF. M.HUM. M.TEC TEC. OUNIV.| TECNICA O SIN DATO Total
FORMAL INCOM. COMPL. | INCOMPLETA| INCOMPLET| COMPLETA | COMPLETA |[INCOMPLETA. UNIV.
A COMPLETA
MapucheMujer2003 8,44% 30,01% 13,46% 13,36% 5,44% 11,28% 8,82% 4,90% 3,96% 0,32% 100,00%
NolndigenaMujer2003 3,04% 16,01% 11,18% 16,88% 4,45% 20,17% 8,09% 8,34% 11,42% 0,41% 100,00%
MapucheMujer2006 6,86% 25,80% 13,97% 15,63% 4,94% 15,76% 8,26% 4,91% 3,75% 0,11% 100,00%
NolndigenaMujer2006 3,17% 15,67% 11,72% 16,70% 4,15% 20,97% 7,38% 8,53% 11,43% 0,29% 100,00%
Mujer Mapuche Rural
SIN EDUC.| BASICA BASICA M.HUM. M.TEC.PROF. M.HUM. M.TEC TEC. O UNIV.| TECNICA O SIN DATO Total
FORMAL INCOM. COMPL. | INCOMPLETA| INCOMPLET| COMPLETA | COMPLETA |[INCOMPLETA. UNIV.
A COMPLETA
MapucheMujerRural2003 14,76% 45,37% 14,50% 9,32% 5,03% 5,37% 4,10% 0,78% 0,63% 0,14% 100,00%
NolndigenaMujerRural2003 7,59% 37,37% 17,20% 13,16% 3,25% 11,45% 4,09% 2,52% 3,03% 0,34% 100,00%
MapucheMujerRural2006 11,52% 41,88% 14,15% 11,79% 4,76% 8,59% 4,93% 1,39% 0,89% 0,11% 100,00%
NolndigenaMujerRural2006 6,78% 33,04% 16,46% 14,36% 3,26% 14,25% 4,59% 3,27% 3,79% 0,22% 100,00%
Mujer Mapuche Urbana
SIN EDUC.| BASICA BASICA M.HUM. M.TEC.PROF. M.HUM. M.TEC TEC. OUNIV.| TECNICA O SIN DATO Total
FORMAL INCOM. COMPL. | INCOMPLETA| INCOMPLET| COMPLETA | COMPLETA |[INCOMPLETA. UNIV.
A COMPLETA
MapucheMujerUrbana2003 4,49% 20,39% 12,82% 15,89% 5,69% 14,99% 11,77% 7,48% 6,05% 0,44% 100,00%
NolndigenaMujerUrbana2003 2,49% 13,39% 10,44% 17,34% 4,60% 21,24% 8,58% 9,05% 12,45% 0,42% 100,00%
MapucheMujerUrbana2006 4,76% 18,56% 13,90% 17,36% 5,02% 18,99% 9,77% 6,50% 5,04% 0,11% 100,00%
NolndigenaMujerUrbana2006 2,72% 13,52% 11,13% 16,99% 4,26% 21,81% 7,72% 9,18% 12,38% 0,30% 100,00%

Fuente CASEN (2003, 2006)
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