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Se pasa lista.— Se reanuda la sesién.— Se aprueba el proyecto de Resolucién
Legislativa que autoriza al Presidente de la Repiblica a salir del territorio nacional desde el
31 de mayo hasta el 3 de junio de 2010.— Se da cuenta de la carta de agradecimiento
remitida por el Presidente del Senado de la Repdblica de Chile.— Iniciado el debate, se
aprueba la cuestién previa de retorno a comisiones del texto sustitutorio del proyecto de
Ley que propone la modificacién de diversos articulos de la Ley N.° 27866, Ley del
Trabajo Portuario.— Iniciado el debate, se aprueba en primera votacién y es exonerado
de segunda votacién el nuevo texto sustitutorio del proyecto de Ley del derecho a la
consulta previa a los pueblos indigenas u originarios reconocido en el Convenio N.° 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).— Se suspende la sesién.

—A las 9 horas y 30 minutos, bajo la Presidencia del sefior Wilson Urtecho Medina, el



Relator pasa lista, a la que contestan los sefiores Miguel Grau Seminario', Alva Castro,
Chacén De Vettori, Leén Zapata, Abugattds Maijluf, Alegria Pastor, Balta Salazar, Bedoya
de Vivanco, Cabrera Campos, Calderén Castro, Cenzano Sierralta, Cribilleros Shigihara,
Cuculiza Torre, Escalante Ledn, Escudero Casquino, Espinoza Cruz, Estrada Choque,
Flores Torres, Florian Cedrén, Fujimori Fujimori, Galarreta Velarde, Garcia Belainde,
Giampietri Rojas, Gonzales Posada Eyzaguirre, Guevara Gdémez, Guevara Trelles,
Huancahuari Pducar, Huerta Diaz, Lazo Rios de Hornung, Leén Minaya, Leén Romero,
Lescano Ancieta, Lombardi Elias, Luizar Obregén, Luna Galvez, Mallgui Beas, Maslucan
Culqui, Mayorga Miranda, Mekler Neiman, Mulder Bedoya, Ndjar Kokally, Negreiros
Criado, NuUiez Romdan, Otdrola Pefaranda, Pando Cérdova, Pari Choquecota, Pastor
Valdivieso, Peldez Bardales, Peralta Cruz, Pérez del Solar Cuculiza, Ramos Prudencio,
Redtegui Flores, Rebaza Martell, Reymundo Mercado, Rivas Teixeira, Robles Lépez, Ruiz
Delgado, Saldafia Tovar, Sdnchez Ortiz, Santos Carpio, Serna Guzman, Sucari Cari,
Sumire de Conde, Supa Huamén, Tapia Samaniego, Urquizo Maggia, Valle Riestra
Gonzélez Olaechea, Vargas Ferndndez, Venegas Mello, Waisman Rjavinsthi, Zamudio
Bricefio, Zeballos Gdmez y Zumaeta Flores. (Los sefiores congresistas precitados, ademds
de contestar a la lista registran su asistencia por medio del sistema digital.)

En el Gabinete Ministerial, los congresistas Pérez Monteverde, Veldsquez Quesquén vy
Vilchez Yucra.

Con licencia oficial, los congresistas Bruce Montes de Oca, Castro Stagnaro, Foinquinos
Mera, Menchola Vésquez, Sasieta Morales y Yamashiro Oré.

Con licencia por enfermedad, los congresistas Acosta Zdrate, Cabanillas Bustamante,
Cénepa La Cotera, Carrasco Tavara, Gutiérrez Cueva, Hildebrandt Pérez Trevirio, Torres
Caro, Uribe Medina y Vésquez Rodriguez.

Ausentes, los congresistas Aguinaga Recuenco, Alcorta Suero, Belmont Cassinelli, Beteta
Rubin, Cajahuanca Rosales, Carpio Guerrero, De la Cruz Vésquez, Del Castillo Gdlvez,
Eguren Neuenschwander, Espinoza Ramos, Falla Lamadrid, Fujimori Higuchi, Galindo
Sandoval, Herrera Pumayauli, Isla Rojas, Macedo Sénchez, Mendoza del Solar, Morales
Castillo, Moyano Delgado, Obregén Peralta, Perry Cruz, Raffo Arce, Reggiardo Barreto,
Rodriguez Zavaleta, Silva Diaz, Sousa Huanambal, Vega Antonio, Vilca Achata y Wilson
Ugarte.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Han registrado su asistencia 73 sefiores
congresistas. El quérum para la presente sesién es de 52.

Con el quérum reglamentario, continda la sesién.

Se aprueba el proyecto de Resolucién Legislativa que autoriza al Presidente de la
Repuiblica a salir del territorio nacional desde el 31 de mayo hasta el 3 de junio de 2010

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Primer tema.

" Por Res. Leg. N.° 23680 (13-10-83), se dispone permanentemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado
Miguel Grau Seminario. La lista de asistencia comenzara con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, tras cuyo
enunciado la Representacion Nacional dira jPRESENTE!



El RELATOR da lectura:
Oficio

Del sefior Presidente de la Republica, mediante el cual solicita que se le autorice a salir
del territorio nacional entre los dias 31 de mayo y 3 de junio del presente afio, con el
objeto de efectuar una visita de trabajo a los Estados Unidos de América, atendiendo a la
invitacién efectuada por el sefior Presidente de los Estados Unidos de América, Barack

Obama. (Proyecto N.°© 4035-2009-PE).

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Dese lectura al oficio remitido por el
sefor Presidente de la Republica y por el sefor Presidente del Consejo de Ministros.

El RELATOR da lectura:

“Oficio N.° 116-2010-PR

Sefor doctor

Luis Alva Castro

Presidente del Congreso de la Republica
De nuestra consideracion:

Tenemos el alto honor de dirigirnos a usted a fin de solicitar al Congreso de la RepUblica
que, por intermedio de su digna presidencia, conforme a lo dispuesto en el inciso 9) del
articulo 102.° de la Constitucién Politica del Per(, autorice al sefor Presidente de la
Republica, doctor Alan Garcia Pérez, a salir del territorio nacional los dias 31 de mayo al
3 de junio préximo, con el fin de efectuar una visita de trabajo a los Estados Unidos de
América.

El sefor Presidente de la RepuUblica, doctor Alan Garcia Pérez, ha recibido una invitacién
de parte del sefor Presidente de los Estados Unidos de América, sefior Barack Obama, a
realizar una visita de trabajo en Washington D.C. y sostener un encuentro bilateral el dia
1 de junio. En el marco de esta importante visita, se ha previsto también una amplia
agenda de trabajo que incluye reuniones con las mds altas autoridades de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo de ese pais.

Como es de su conocimiento, sefor Presidente, el éptimo nivel de las relaciones
alcanzado con los Estados Unidos de América, materializado en instrumentos tales como
el Acuerdo de Promociéon Comercial vigente, hacen de esta visita una ocasién especial
para reforzar la cooperaciéon existente y fortalecer la agenda comdn, asi como establecer
un didlogo directo entre los presidentes Garcia y Obama sobre un amplio espectro de
temas bilaterales, hemisféricos y globales.

Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad para renovarle los sentimientos de
nuestra mayor consideracién y estima

Atentamente,



ALAN GARCIA PEREZ,

Presidente Constitucional de la Repudblica.
JAVIER VELASQUEZ QUESQUEN,

Presidente del Consejo de Ministros”.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Se va a dar lectura al proyecto de
resolucién legislativa de autorizacién de viaje al sefior Presidente de la Republica.

El RELATOR da lectura:
“Proyecto N.°© 4035/2009

Proyecto de Resolucién Legislativa que autoriza al sefior Presidente de la Republica a salir
del territorio nacional desde el 31 de mayo hasta el 3 de junio de 2010

El Congreso de la Republica;

De conformidad con lo prescrito en los articulos 102.°, inciso 9), y 113.°, inciso 4), de la
Constitucién Politica del Per(, en el arficulo 76.°, inciso |), del Reglamento del Congreso y
en la Ley N.© 28344,

Ha resuelto:

Acceder a la peticién formulada por el sefior Presidente Constitucional de la Republica y,
en consecuencia, autorizarlo para salir del territorio nacional desde el 31 de mayo hasta
el 3 de junio del presente afo, con el objeto de realizar una visita de trabajo a los Estados
Unidos de América, atendiendo a la invitacién efectuada por el sefior Presidente de los
Estados Unidos de América, Barack Obama.

La presente resolucion legislativa entra en vigencia el dia siguiente de su publicacién”.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— En debate el Proyecto de Resolucién
Legislativa N.°© 4035 leido.

No habiendo solicitado el uso de la palabra parlamentario alguno, sirvanse registrar su
asistencia, sefores congresistas.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Estén presentes 57 sefiores
congresistas.

Con esa asistencia, se pone al voto el proyecto.

—Los sefores congresistas emiten su voto a través del sistema electrénico.



—FEfectuada la votacién, se aprueba, por 55 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién, el texto del Proyecto de Resolucién Legislativa que autoriza al sefior Presidente

de la Republica a salir del territorio nacional desde el 31 de mayo hasta el 3 de junio de
2010.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Ha sido aprobado el proyecto.

Se deja constancia del voto a favor de los congresistas Silva Diaz, Leén Minaya, Vilca
Achata, Otdrola Pefiaranda, Leén Romero y Cribilleros Shigihara, lo que da un total de
61 votos a favor, ninguno en contra y sin abstenciones.

De conformidad con lo dispuesto en el peniltimo pérrafo del articulo 78.° del
Reglamento del Congreso, el proyecto recién aprobado no requiere de doble votacién.

—El texto aprobado es el siguiente:
“El Congreso de la Republica;
Ha dado la Resolucién Legislativa siguiente:

Resolucién Legislativa que autoriza al sefior Presidente de la Repiblica a salir del Territorio Nacional
desde el 31 de Mayo hasta el 3 de junio de 2010

El Congreso de la Republica, de conformidad con lo prescrito en los articulos 102.°, inciso
9), y 113.°, inciso 4), de la Constitucién Politica del Pery; en el articulo 76.°, inciso ), del
Reglamento del Congreso; y en la Ley nim. 28344, ha resuelto acceder a la peticion
formulada por el sefor Presidente Constitucional de la Republica y, en consecuencia,
autorizarlo para salir del territorio nacional desde el 31 de mayo hasta el 3 de junio del
presente afo, con el objeto de realizar una visita de trabajo a los Estados Unidos de
América, atendiendo la invitacién efectuada por el sefor Presidente de los Estados Unidos
de América, Barack Obama.

La presente Resolucién Legislativa entra en vigencia el dia siguiente de su publicacién.
Comuniquese, etc.”
“Votacién del Proyecto de Resolucién N.°© 4035

Sefores congresistas que votaron a favor: Alegria Pastor, Balta Salozar, Bedoya de
Vivanco, Cabrera Campos, Carpio Guerrero, Cenzano Sierralta, Chacén De Vettori,
Cuculiza Torre, De la Cruz Vésquez, Escalante Leén, Espinoza Cruz, Estrada Choque,
Flores Torres, Fujimori Fujimori, Galarreta Velarde, Giampietri Rojas, Gonzales Posada
Eyzaguirre, Guevara Gémez, Guevara Trelles, Huancahuari Pducar, Leén Zapata,
Lescano Ancieta, Lombardi Elias, Luizar Obregén, Luna Gdalvez, Mallqui Beas, Mayorga
Miranda, Ndjar Kokally, Negreiros Criado, NofAez Romdén, Pando Cérdova, Pari
Choquecota, Pastor Valdivieso, Peldez Bardales, Peralta Cruz, Pérez del Solar Cuculiza,
Ramos Prudencio, Redtegui Flores, Rebaza Martell, Rivas Teixeira, Robles Lépez, Ruiz
Delgado, Saldafa Tovar, Sdnchez Ortiz, Serna Guzmdn, Sucari Cari, Sumire de Conde,
Supa Huamdn, Valle Riestra Gonzdlez Olaechea, Venegas Mello, Waisman Rjavinsthi,



Wilson Ugarte, Zamudio Bricefio, Zeballos Gdmez y Zumaeta Flores.”

Se da cuenta de la carta de agradecimiento remitida por el Presidente del Senado de la
Repiblica de Chile

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Dese lectura a la carta remitida por el
sefor Presidente del Senado de la Repiblica de Chile.

El RELATOR da lectura:

“Chile, Valparaiso, 9 de marzo de 2010
Excelentisimo sefior Luis Alva Castro

Presidente del Congreso de la Republica del Perd
Excelentisimo sefior:

Me dirijo a Vuestra Excelencia para manifestarle mi sincero agradecimiento en nombre
del Senado de la Republica de Chile y en el mio propio por sus sentidas condolencias que
nos ha hecho llegar ante la pérdida de tantas vidas humanas, victimas del terremoto
acontecido recientemente en nuestro pafs.

Hago propicia esta oportunidad para hacerle llegar a usted las seguridades de mi mds
alta y distinguida consideracién.

Le saluda con especial atencién,
JOVINO NOVOA VASQUEZ,
Presidente del Senado de la Republica de Chile”.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— La Mesa Directiva y el Pleno del

Congreso saludan al congresista Rolando Redtegui Flores por su onoméstico.
(Aplausos).

Iniciado el debate, se aprueba la cuestién previa de retorno a comisiones del texto
sustitutorio del proyecto de Ley que propone la modificacién de diversos articulos de la
Ley N.°© 27866, Ley del Trabajo Portuario

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— El siguiente tema.
El RELATOR da lectura:

Dictamen de la Comisién de Trabajo sobre los Proyectos de Ley NUms. 3447 y 1932, el
que propone, con texto sustitutorio, la modificacién de diversos articulos de la Ley N.°
27866, Ley del Trabajo Portuario, a fin de precisar el dmbito de la ley respecto del
trabajador portuario de estiba, de proteger los derechos laborales de estos trabajadores y
de sefalar las obligaciones de sus empleadores. Los mencionados proyectos tienen



también dictamen con texto sustitutorio de la Comisién de Seguridad Social. Por acuerdo
de la Junta de Portavoces del 16 de marzo de 2010 se acuerda la ampliacién de la
agenda y la prioridad en el debate. (¥)

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Tiene la palabra el Secretario de la
Comisién de Trabajo, congresista Mayorga, para que sustente el texto sustitutorio
contenido en el dictamen de la mencionada comisién, hasta por 10 minutos.

El senior MAYORGA MIRANDA (GPN).— Sefior Presidente: Por encargo especial del
presidente de la comision dictaminadora, congresista Juan Carlos Eguren, y ante la
ausencia del vicepresidente de la comision, congresista Herrera Pumayauli, tengo a bien
presentar ante ustedes el dictamen de la Comisién de Trabajo, con texto sustitutorio,
recaido en los Proyectos de Ley Nums. 347/2006 y 1932/2007, en el que se propone
modificar diversos articulos de la Ley N.° 27866, Ley del Trabajador Portuario.

La Comision de Trabajo del periodo legislativo anterior aprueba, en sesion de 29 de
mayo de 2008, el mencionado dictamen, en el que se propone modificar diez articulos
de la Ley del Trabajador Portuario. Esta propuesta ha estado lista desde mayo de 2008;
hoy estamos en el 2010, motivo por el cual ruego que nos escuche la representacién
nacional y, previo debate, se sirva aprobar el referido dictamen que se pone a
consideracién de ustedes.

A partir de la década del 90, sobre todo desde la entrada en vigencia de la Constitucion
de 1993, se instaura un nuevo modelo econémico. Desde entonces, la situacién de los
trabajadores en general, particularmente de los portuarios, ha sido incierta: se han venido
dando leyes que colisionan con los convenios internacionales en materia laboral.

Hoy en dia creo que se hace necesario establecer nuevas reglas y procedimientos en la
forma de trabajo y en la relacién individual y colectiva de los trabajadores portuarios de
estiba con la finalidad de garantizarles sus derechos laborales.

El 16 de noviembre de 2002 se promulga la Ley N.° 27866, Ley del Trabajo Portuario,
para dar solucién definitiva a la problemdética del trabajo maritimo. Sin embargo, esta
norma ain no ha logrado cumplir sus objetivos respecto de los derechos laborales. Dicha
norma legal ha sido precisada, modificada y aumentada para establecer la antigua
relacién laboral entre los trabajadores portuarios y sus moltiples empleadores, las
agencias marftimas; relacién que ha sido tercerizada por el Decreto Supremo N.°© 010-
99-MTC, que crea las agencias de estiba y desestiba.

Se vienen incrementando las paralizaciones de los gremios de trabajadores portuarios, las
que afectan al comercio internacional y disminuyen los ingresos puUblicos porque se
captan menos divisas e impuestos.

Es necesario dotar de una mayor eficiencia a nuestros puertos. Para ello se debe
considerar el factor trabajo y el capital. Asi como se ha dado impulso a la inversiéon en los
puertos, asi también es preciso actualizar la regulacion del sector laboral.



Los proyectos primigenios proponen una solucién integral del problema. Ambos coinciden
en lo referente a la negociacién por rama de actividad y proponen un régimen especial
de jubilacién adelantada, entre otros planteamientos.

Se han recibido opiniones de diferentes sectores; entre ellos, de la Federacién Nacional
de Trabajodores Maritimos y Portuarios del Pery, del Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo, de la Autoridad Portuaria Nacional, de PROINVERSION, de la Asociacién
Peruana de Operadores Portuarios, de la Asociacién Peruana de Agentes Marftimos, de la
Sociedad Nacional de Industrias, de la Asociaciéon de Exportadores, del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, de la Federaciéon Nacional de Trabajadores Maritimos y
Portuarios, de la Asociacién de Trabajadores Maritimos y Portuarios y de la CONFIEP.

Entre las principales innovaciones y modificaciones que contiene esta propuesta
legislativa, proponemos nuevas funciones para la Autoridad Administrativa de Trabajo
con inspecciones de verificaciéon, y que la designacion de los trabajadores de estiba se
realice de la siguiente manera: diez por ciento de los contratos por libre elecciéon del
empleador, y el noventa por ciento de los contratos en orden de inscripcién.

Se sefala, ademds, que la actividad del trabajador de estiba portuario es de alto riesgo,
por las condiciones especiales del trabajo, por lo que les corresponden a los trabajadores
los derechos y beneficios que la legislacién especial determina, sin perjuicio de los
beneficios provisionales dispuestos por la Ley N.° 23370 y por los articulos 9.°y 13.° del
Decreto Supremo N.° 010-99-MTC. (Articulo 18.° de la propuesta legislativa).

lgualmente, la propuesta contiene la implementacién de un proceso de revisiéon vy
cancelacién del Registro de Trabajodores Portuarios de Estiba, cuyas estadisticas por
causas imputables al propio trabajador no acreditan labor efectiva durante més de 60
dias anteriores a partir de la revision.

También se propone establecer un régimen especial de jubilacién anticipada para los
trabajadores portuarios de estiba.

En cuanto al régimen de negociacién, se propone que la negociacién colectiva de los
trabajadores portuarios de estiba se realice preferentemente a través de rama de
actividad, a solicitud de los trabajadores, y se regule de conformidad a las normas
vigentes.

Se sefnala, asimismo, que ningun empleador puede proponer o imponer el tipo de
negociacién bajo la cual se realice la negociacién colectiva, sin el previo consentimiento
de los trabajadores.

Sobre la capacitacién profesional, se propone que la Autoridad Portuaria Nacional, la
entidad administradora del respectivo terminal portuario y los empleadores promuevan y
financien programas de capacitacién y actualizacién permanentes a las diversas
especialidades del trabajo portuario y de estiba, requeridas en cada puerto.

Sabemos que los trabajadores portuarios esperan la aprobacién de esta propuesta
legislativa. Ellos vienen realizando un conjunto de movilizaciones incluso con medidas de
fuerza. Al aprobar esta propuesta legislativa, vamos a hacer un acto de justicia social que



no puede ser postergada, porque los cambios que se estdn introduciendo en la ley se
deben a la actividad de riesgo del trabajador portuario de estiba. En cuanto al régimen
de negociacién, se esté adecuando la norma a la legislacion en el émbito internacional,
porque existen diferencias entre los trabajadores de la actividad maritima. El proyecto es
importante, entonces, porque todos los trabajadores van a salir beneficiados con la
negociacién colectiva, que garantiza el desarrollo personal y el de sus familias.

Me pide una interrupcién el sefior congresista Lucho Negreiros.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Para una interrupcién, puede intervenir
el congresista Negreiros.

El seior NEGREIROS CRIADO (PAP).— Muchas gracias, sefor Presidente.

Sin perjuicio de la intervencién que yo voy a hacer luego, quiero recordar que el dictamen
fue aprobado multipartidariamente por la Comisién de Trabajo en febrero de 2008, asi
como el dictamen de la Comisién de Seguridad Social.

Es mds, durante todo este tiempo no han sido objetados esos dictdmenes ni se han
presentado propuestas alternas; de manera que quiero encomiar estos dictémenes,
particularmente el que estd sustentando el congresista Mayorga. Creo que honra mucho
que él esté ejerciendo la presidencia de la Comisién de Trabajo para esta jornada.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Puede continuar, congresista Mayorga.

El seior MAYORGA MIRANDA (GPN).— Muchas gracias, congresista Negreiros.

Efectivamente, en la Comisién de Trabajo y en la Comisién de Seguridad Social se
debatieron los proyectos de ley primigenios. Ambas comisiones estdn completamente de
acuerdo con el contenido esencial de la propuesta. Las coincidencias son totales. Pido al
Congreso que, con las intervenciones y el debate correspondientes, apruebe este proyecto
porque se trata de un compromiso asumido por el Congreso desde hace muchos afios.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Concedemos la palabra al presidente
de la Comisién de Seguridad Social, congresista Otdrola Pefiaranda, hasta por diez
minutos.

El sefior OTAROLA PENARANDA (GPN).— Muchas gracias, Presidente.
Habida cuenta de que hay coincidencias, voy a ser mucho mds breve.

En primer lugar, dejo sentada la protesta de los trabajadores de estiba por las
declaraciones del sefior Ministro de Transportes y Comunicaciones Enrique Cornejo, el
que —a propdsito del Decreto Supremo N.° 057-2010 que permite la militarizacién del
Callao— ha dicho que se estd mandando a la Policia Nacional, porque los trabajadores
que protestan son delincuentes y podrian robar los bienes de las embarcaciones que
estén llegando al Perv.



Yo digo, sefor Presidente, que no son delincuentes los trabajadores. Son gente que desde
el 2007 —cuando la Comisién de Seguridad Social dictaminé positivamente este
proyecto— ha estado dia tras dia insistiendo en el tratamiento del proyecto en debate en
el Pleno. Personalmente en diez o doce oportunidades he estado pidiendo que se incluya
este proyecto en la agenda del Pleno. Ante la inercia, la desidia y la falta de voluntad del
Gobierno, ellos han tenido que tomar medidas de fuerza.

El citado ministro también ha dicho que el proyecto en debate es arcaico y obsoleto. Le
pregunto a ese ministro qué proyecto alternativo ha presentado su ministerio. Es fécil
criticar sin hacer nada. Es facil criticar maltratando a los trabajadores portuarios, los que
dia tras dia arriesgan su vida por el desarrollo de nuestra Patria.

Pido al encargado de la presidencia de la comisién dictaminadora, congresista Mayorga,
que tome nota de las siguientes observaciones y afadidos.

En el articulo 5.°, que se refiere a la negociacién colectiva, pido que incluya el término
“obligatoria”, a efecto de que se cumpla con realizar la negociacién colectiva; es decir,
para que la norma no sea un simple saludo a la bandera.

En la Oltima disposicion complementaria es menester ponerle un plazo al Ejecutivo para la
elaboracién del Reglamento. Si no se pone un plazo, se corre el riesgo de que pasen los
afos sin que sea reglamentada la norma. Asi ha sucedido con otras leyes aprobadas, las
que se han convertido en un saludo a la bandera. Proponemos el plazo de tres meses y
que se anada al final del parrafo la siguiente expresién: “bajo responsabilidad del titular
del pliego”.

Me pide una interrupcién el congresista Negreiros.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Para una interrupcién, puede intervenir
el congresista Negreiros.

El sefior NEGREIROS CRIADO (PAP).— Sefior Presidente: Quiero hacer un breve

comentario.

En primer lugar, el dictamen no es obsoleto. Justamente el Gobierno ha recogido una de
las propuestas, y ahora la ley tratard de institucionalizarla: se trata de la Comisién
Multisectorial que permite la negociacién colectiva por rama.

En segundo lugar, los trabajadores portuarios han estado haciendo protestas pacificas.
Lamento la intervencién de la Marina de Guerra del Perd. De acuerdo con la normativa
nacional e internacional, hay otros medios de solucién pacifica de los conflictos laborales.
Lamentablemente se estd poniendo en riesgo a nuestra Marina de Guerra del Perd.
Nosotros estamos seguros de que no serd fécil suplir las especialidades del trabajo
portuario, pero ese no es el tema. Lo importante es que vemos que no hay propuestas
alternas, y la represién no es una propuesta ni es una alternativa. Si no hay propuestas
alternas no hay razén para que estas sean rechazadas por los trabajadores ni hay razén
para decir que son intransigentes los trabajadores portuarios.
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Hago estos comentarios complementando la importante intervenciéon del congresista
Otérola. Realmente se requieren algunas precisiones, y nosotros también vamos aportar
en el curso de este debate. No olvidemos que este dictamen no puede ser obsoleto
porque trata de enfrentar los cambios tecnolégicos y de sistemas de trabajos que se estén
introduciendo.

La empresa DP World ha entrado a trabajar en este mes, y también estédn proximos los
cambios en el Terminal Portuario del Callao, Muelle Norte. En consecuencia, estamos
frente a cambios tecnoldgicos y de sistemas de trabajo, de los cuales no pueden ser
excluidos ni marginados los trabajadores.

No pueden ser obsoletos el proyecto ni los dictdmenes si el propdsito es resolver la
ineficacia de las actuales normas. Los dictdmenes proponen un equilibrio democrdtico de
las relaciones laborales.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Puede continuar, congresista Otérola.

El seror OTAROLA PENARANDA (GPN).— Debo sefalar que quien ha dicho que este
proyecto es obsoleto es el Ministro de Transportes y Comunicaciones, Enrique Cornejo.
Hoy, en Radio Programas del Perd, él ha dicho que intervienen la Policia Nacional y la
Marina de Guerra del Perl en el puerto porque los trabajadores de estiba son —dice—
peligrosos y, por lo tanto, pueden asaltar los contenedores que vienen al puerto. No es
asi, sefor ministro. Ellos son gente de trabajo, gente laboriosa, no son delincuentes.

Sintetizo mis pedidos.

1. En el articulo 5.°, se debe agregar el término “obligatorio” para garantizar la
realizacién de la negociacién colectiva.

2. Se debe sefialar plazo cierto para que el Ejecutivo elabore el reglamento, como sigue:
“no mayor a tres meses, bajo responsabilidad del ftitular del pliego”. Hago esta
sugerencia porque hay leyes aprobadas hace afos que no han sido reglamentadas; son
leyes que se han convertido en un saludo a la bandera.

3.- Finalmente, respecto de la vigencia del régimen especial de jubilacién anticipada para
los trabajadores portuarios de estiba, se debe extender ella desde la publicacién del
reglamento de esta norma hasta el 31 de diciembre de 2010. No hasta el 2010 porque
se debe tener en cuenta que el reglamento estard listo en unos tres meses mds, por lo que
yo pido que el plazo para la jubilacién anticipada se extienda hasta el 31 de diciembre de
2012.

En lo demds, coincidimos plena y absolutamente con la Comisién de Trabajo. Estoy
seguro de que se van a tomar en cuenta estas tres pequenas sugerencias.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Se inicia el debate.

Congresista Negreiros, puede hacer uso de la palabra hasta por tres minutos.
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El seior NEGREIROS CRIADO (PAP).— Presidente, como autor de uno de los proyectos
primigenios, pido que se me dé el tiempo que me corresponde.

En primer lugar, después de las interrupciones que me han concedido con gran cortesia
parlamentaria los congresistas que me han antecedido en el uso de la palabra, quiero
precisar que la propuesta central de los dictdmenes es la negociacién colectiva por rama
de actividad, lo que no significa imposicién alguna, sino un camino para lograr
consensos y una opcién de didlogo social. Eso se estd planteando en concreto. Reitero,
no se frata de imposicién alguna. La necesidad de la negociaciéon por rama parte del
hecho concreto de que no es posible la negociacién por empresa; si fuera posible, hace
veinte afos la habriamos tenido, pero no la hemos tenido ni la tenemos.

En segundo lugar, de alguna forma se estd haciendo negociacién colectiva por rama de
actividad. Al respecto, hay una comisién multisectorial que trata el tema. Uno de los
representantes de los empleadores en sus gremios, ASPPOR, (Asociacién Peruana de
Operadores Portuarios), indica que se cumplan los acuerdos multisectoriales: esa es la
negociacién colectiva por rama. El paro involucra a toda la actividad; en consecuencia,
se impone una negociacién por rama. Hay una serie de hechos que demuestran, en la
préctica, que no hay otra alternativa para que el Estado respete el derecho fundamental
de negociacién por rama de actividad.

Por otro lado, podemos recorrer el mapa laboral de América Latina y del mundo vy
veremos que la negociacién colectiva por rama de actividad no ha causado jamés una
quiebra ni ha creado problema alguno. Al contrario, ella se ha constituido en un
componente fundamental para la productividad y competitividad portuarias.

Estamos haciendo una propuesta que concilia justamente a la libertad sindical y a la
libertad de contrataciéon. Esto es lo fundamental: ellos no estédn reclamando aumentos de
sueldos; quieren dialogar; pero se les estd respondiendo con represiéon, incluso
apresando a sus dirigentes. Lo mds lamentable es que con la intervenciéon militar se estd
comprometiendo el prestigio de nuestra Marina de Guerra del Perd. Espero que pronto
solucionemos este conflicto y superemos esta situacion.

Quiero sefnalar que la negociacién colectiva es fundamental, porque ella toma en cuenta
la realidad de las empresas. No se trata de un ucase, no se trata de un decreto, sino que
se trata de un acuerdo de las partes. A esto se oponen. Vean, ustedes, las objeciones que
en ese sentido se han hecho: simplemente un rotundo no.

Sefor Presidente, la propuesta en debate tiene una sélida base juridica y politica en las
normas de la OIT, Convenios del 087 al 098, y en la Constitucién Politica del Estado.

Quiero agregar algo que no se ha mencionado. Hay una sentencia del Tribunal
Constitucional en el que se sefala que los empleadores vienen actuando de mala fe en el
trato con los trabajadores portuarios. 2El Congreso va a permitir que continGe ese trato,
negando el derecho fundamental de los trabajadores? En la orientacién ideolégica del
Derecho del Trabajo coinciden dos posiciones: la conocida posicién conservadora de
Pasco Cosmépolis y la de Neves Mujica. Ambos Ministros de Trabajo coinciden en que
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esa postulacién juridica es fundamental para respetar el derecho humano de la
negociacién colectiva.

Hay ofro punto fundamental relativo al paro, que ya va por su sétimo dia. No olvidemos
que la negociacién colectiva viene plantedndose con movilizaciones y paros desde el
2000, 2006, 2007, 2008 y 2009. O sea, esta razdn y esta situacién ya son conocidas.
Aqui podemos decir que hay guerra avisada. Pero si entra la fuerza fisica, como se
pretende, entonces la posicién de las razones y de los argumentos no va a ganar en esta
guerra. Creo en la justicia, en la vocacién democrdtica del gobierno y, naturalmente, en
nuestra linea laboral de respeto al derecho de la negociacién colectiva.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Tiene un minuto adicional para que
termine, congresista Negreiros.

El seior NEGREIROS CRIADO (PAP).— No olvidemos, sefior Presidente, que estamos
frente a un desborde sindical, que se origina por la frustracién, por el incumplimiento de
las promesas y por esperar tanto sin resultado alguno.

Los detractores dicen cosas que no son verdaderas. Dicen que van a resucitar los puntos y
los contrapuntos. Eso es una fantasia. No tiene asidero en la realidad. Dicen que se van a
encarecer los puertos. Mentira, porque la estiba representa apenas el 1,67% de los costos
de operaciones de los servicios portuarios. Se ignora una realidad cuando se dice que
con la negociacién colectiva se van a ahuyentar las inversiones: las inversiones tienen un
componente fundamental en el capital humano, del cual a su vez depende la
productividad. Y sin productividad no hay base para la competencia.

Sefor Presidente, si no hay solucién, resultard un triunfo pirrico de los detractores porque
se forzardn los despidos colectivos, lo cual es una situacién no deseada por nadie.

Llamo a emitir un voto de conciencia, sefior Presidente, y a que no se ceda al miedo
medidtico. Creo que es mds importante tener en cuenta el aprecio de los chalacos y de
los portuarios, porque eso es fundamental en un ordenamiento laboral para el pafs.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Congresista Sumire, puede hacer uso
de la palabra.

La sefiora SUMIRE DE CONDE (GPN).— Sumagq p’unchay kachun Presidente. Hinatag,
congresistas masiykuna... [Tenga usted buen dia, Presidente, asi como todos los colegas
congresistas...]?

Respecto al dictamen de la Comisién de Trabajo, recaido en los Proyectos de Ley NUms.
347/2006 y 1932/2007, que modifica la Ley N.° 27866, Ley del Trabajador Portuario,
digo que es una necesidad imprescindible que los trabajadores cuenten con una norma
legal que regule su relacién laboral por la que se acogen derechos en materia laboral y
se restituyen derechos creados al amparo de la Constitucién que adn siguen vigentes no
obstante sus modificaciones. Es decir, se trata de integrar la legislacién anterior como la

% Transcripcion del quechua y traduccion al espafiol: Noemi Vizcardo Rozas.
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actual respecto de los derechos de los trabajadores maritimos y portuarios. De esta forma
se resuelve la marginacién legal en que se encuentran actualmente ellos.

Es importante, entonces, resolver ahora esta materia en vista de que los proyectos de ley
estén dictaminados desde hace mucho tiempo.

Por estas consideraciones, pido el voto favorable para el proyecto en debate.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Congresista Marisol Espinoza, puede
hacer uso de la palabra.

La sefiora ESPINOZA CRUZ (GPN).— Gracias, Presidente.

Quiero expresar la preocupaciéon por mds de dos afios de los trabajadores de estiba que
piden una ley que los ampare. Estamos frente al abuso y a la arbitrariedad del derecho.
Este gobierno les hizo una promesa que no ha sido cumplida. Enviar a la Policia Nacional
para reprimirlos es simple y sencillamente vulnerar sus derechos fundamentales.

Nosotros hacemos un llamado a todos los congresistas. Si queremos evitar conflictos
laborales, tenemos que respetar los derechos laborales, y el Estado tiene que ser el
principal promotor de los derechos de los trabajadores. Sin embargo, 2qué hace este
Gobierno? Envia a la Policia Nacional para reprimirlos. Eso hay que condenarlo.

No se les puede llamar delincuentes a quienes defienden sus derechos. Esos derechos
fueron pisoteados, porque con leyes amparadas en la impunidad y en la corrupcién, se
favorecieron a determinados grupos de poder econdémico sin considerar los derechos
fundamentales de los trabajadores.

Por eso, el tema de los estibadores es de justicia.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Congresista Serna, puede hacer uso de
la palabra.

El sedor SERNA GUZMAN (UPP).— Muy agradecido, Presidente.
Debemos tener en cuenta que la actividad portuaria en el pais es de riesgo.

No es bueno para el pais que, ante un debilitamiento de los gremios sindicales, no se
contribuya con su fortalecimiento.

No es posible que luego de las negociaciones entre empresarios y trabajadores de cada
afo, esas negociaciones sean definidas por el sector correspondiente del Estado, no por
un acuerdo.

Queremos que en el pafs haya gremios fuertes, sean estos sindicatos, federaciones o
confederaciones. Queremos que se fortalezcan. Necesitamos que el empresario y los
gremios con responsabilidad tomen la decisién respecto del nimero porcentual de
trabajadores. Y para que los gremios se fortalezcan es necesario que sus agremiados
sigan la linea de la capacitacién. Si se habla de que esta actividad es de riesgo, entonces
es vital que se vaya en esa linea.
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El proyecto lo hemos debatido hace dos afios en la Comisiéon de Trabajo, por lo que
pedimos a la representacién nacional que apoye su aprobacién.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Tiene la palabra el presidente de la
Comisién de Seguridad Social, Fredy Otérola.

El sefior OTAROLA PENARANDA (GPN).— Presidente: Habida cuenta de haber
convenido con el texto del dictamen de la primera comisiéon dictaminadora, al que solo le
hemos hecho tres observaciones, creo que quien debe hacer la sustentacién final es el
congresista Mayorga, secretario de la Comisién de Trabajo.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Tiene la palabra el congresista
Santiago Fujimori.

El sefior FUJIMORI FUJIMORI (GPF).— Gracias, Presidente.

En los afos de la década del ochenta, el puerto del Callao era el més caro del mundo
porque fenia un sistema de puntos, contrapuntos y recontrapuntos que encarecia el
servicio de estiba en el puerto.

En uno de los articulos del proyecto en debate, articulo 10.°, se sefala que el
nombramiento del trabajador portuario seré efectuado en forma correlativa segin el
registro del respectivo puerto. Al respecto, este es el viejo sistema de puntos, contrapuntos
y recontrapuntos. Esto estd encubierto para regresar al sistema anterior. Si aprobamos
este proyecto de ley vamos a volver al sistema de puertos de los afos de la década del
ochenta, nuestro comercio exterior se va a encarecer, nuestros productos importados van
a tener un alto precio en flete y en desaduanaje y el consumidor va a pagar los platos
rotos.

Sefor Presidente, pido, como cuestion previa, que el proyecto vuelva a comisiones para
un mayor estudio de acuerdo con la modernidad. Hoy en dia estén instaldndose cuatro
grias pértico en el muelle sur, lo que significa una mayor velocidad en el desaduanaije y
en el desembalaje. Tenemos que reflexionar, no podemos retroceder en el tiempo.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Tiene la palabra el congresista Rolando
Redtegui hasta por tres minutos.

El sefior REATEGUI FLORES (GPF).— Gracias, Presidente.

Creo que no se puede aceptar al chantaje de una huelga para legislar. El pais tiene que
ser mucho mdés sensato. En este proyecto de ley falta un mayor conocimiento porque no
hay un aporte en el crecimiento econémico y en la innovacién tecnolégica. Por ejemplo,
ahora hay grias pértico y grias de patio.

Ademds, no se puede legislar para un solo gremio; tampoco se puede negociar para una
sola rama cuando existen muchas peculiaridades y particularidades en todos los demds
sindicatos.
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Este proyecto de ley le resta competitividad al Per(, y en este momento el pais estd
perdiendo millones de délares por una huelga que estd chantajeando al Congreso para
debatir su proyecto de ley.

Pido que se forme una comisién multisectorial para que evalGe este proyecto de ley y para
que permita la opinién no solo de los gremios, sino también de los usuarios y de las
empresas importadoras y exportadoras. Estos también tienen que observar y dar su
opinién. El Parlamento no puede debatir un proyecto de ley presionado por una situacién
que no me parece civilizada —una huelga—, por lo que apoyo la cuestién previa
presentada por el congresista Santiago Fujimori.

Me pide una interrupcién el congresista Otérola.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Para una interrupcién, puede intervenir
el congresista Fredy Otérola.

El seior OTAROLA PENARANDA (GPN).— Sucede que la cosa es al revés. Piden que se

levante la huelga para conversar.

El 2007 ya estaba dictaminado el proyecto en la Comisién de Seguridad Social; el 2008,
el citado proyecto tenia dictamen de la Comisién de Trabajo; pero no ha habido voluntad
de este Congreso para debatirlo en el Pleno.

Recuerdo que los dirigentes exigian todos los dias que se debata la regulacion de la
actividad portuaria de estiba, y personalmente intervine en més de siete oportunidades
pidiendo que se trate este tema.

Las atingencias al proyecto expuestas por algunos congresistas pudieron ser presentadas
hace dos afos.

Ahora cansados de tanta injusticia y de no ser escuchados, los trabajadores han tomado
medidas constitucionales y, por esa actitud, se les acusa de ladrones y de agitadores. Asi
lo dijo el Ministro de Transportes y Comunicaciones. También se pretende denigrarlos a
efectos de desvirtuar su medida constitucional que, a todas luces, la consideramos
legitima.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Continle, congresista Redtegui.

El sefior REATEGUI FLORES (GPF).— No es una buena sefial que un Parlamento legisle

para un gremio.
Me pide también una interrupcién el congresista Fujimori.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Para una interrupcién, puede intervenir
el congresista Fujimori.

El sefior FUJIMORI FUJIMORI (GPF).— Si pensamos en términos de TLC, aprobado y
defendido acd, el trabajo del puerto es fundamental para que un TLC tenga éxito. Si
aprobamos este proyecto, vamos a mandar al tacho todos los TLC, el comercio exterior
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peruano en importacién y exportacién se va a venir abajo y vamos a perder
competitividad.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Termine, congresista Redtegui.

El sefior REATEGUI FLORES (GPF).— No dudo de que los trabajadores tienen que
defender sus derechos laborales y tienen que defenderse de las arbitrariedades. Claro que
sf; sin embargo, creo que con el proyecto en debate sale dafado el Perd. Hay que
analizar la parte macro del problema porque el Per( tiene que ganar en competitividad,
no solo se debe analizar la actividad de un puiiado de trabajadores. Por eso, el proyecto
tiene que revisarse en comisiones o tiene que pasar a un cuarto intermedio para
estudiarlo mejor.

El seior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Congresista Saldafa, puede hacer uso
de la palabra.

El sefior SALDANA TOVAR (AN).— Sefior Presidente: El congresista Serna me pide una

interrupcion.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Para una interrupcién, puede intervenir
el congresista Serna.

El sefior SERNA GUZMAN (UPP).— Sefior Presidente: Me extrafian las expresiones de
chantaje en este Congreso. Me extraiia también que se hable de que en el Congreso se
estd apoyando proyectos que benefician a los gremios. Al respecto, debo decir que lo
escandaloso es que en este Congreso se apoye dar beneficios a los gremios privados
mediante grandes concesiones y licencias de explotacién de recursos naturales.

Para nadie es extrano que, en los afos de la década del ochenta, habia un
posicionamiento exagerado de los gremios, pero, después, fueron debilitados, lo cual ha
sido beneficioso para el empresariado. Hay que conocer a las empresas para buscar el
justo medio. No me parece bien que un empresario gane mucho dinero a costa del
esfuerzo y el debilitamiento de la clase trabajadora.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Congresista Saldafa, puede continuar.

El sefior SALDANA TOVAR (AN).— Sefior Presidente: El proyecto en debate pretende
regular de la mejor manera la labor de los trabajadores de estiba en todos los puertos
maritimos, fluviales y lacustres. 2Qué se propone? Que la inscripcién de los trabajadores
en el registro correspondiente sea libre y voluntaria, otorgdndoles derechos vy
reconociéndoles su participacién como gremio en las negociaciones.

Se sefala, ademds, en su articulo 4.°, que la licencia que autoriza a operar al empleador
portuario de estiba le concede un derecho personal e intransferible; asimismo, existe
responsabilidad solidaria y compartida, conforme a los articulos 2.° y 3.° del Decreto Ley
N.°© 21560, que norma el trabajo y pago de beneficios sociales de los trabajadores
maritimos.
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Se considera que la actividad del trabajador portuario de estiba es de riesgo por las
condiciones especiales del trabajo, correspondiéndoles como tal los derechos y beneficios
que la legislacion determine, sin perjuicio de los beneficios previsionales dispuestos por la

Ley N.° 23370 y por los articulos 9.° y 13.° del Decreto Supremo N.° 010-99-MTC, del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Considero que en esta norma debemos incluir a los oficiales y tripulantes, porque estos
también participan en la actividad portuaria. De manera que no hay por qué oponerse al
proyecto en debate. Es el momento de atender la demanda de los trabajadores que
laboran a lo ancho y a lo largo de nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Congresista Balta, puede hacer uso de
la palabra.

La sefiora BALTA SALAZAR (PAP).— Gracias, sefior Presidente.

Este proyecto de ley, presentado el afio 2006, ha tenido dictamen favorable por
unanimidad en la Comisién de Trabajo y dictamen en mayoria de la Comisién de
Seguridad Social. Sinceramente no encuentro razones en este momento por las cuales se
dice que hay presiones para apoyar el proyecto en debate.

Han transcurrido dos afios de espera para que recién se discuta este proyecto en el Pleno
del Congreso, y cuando estd en debate, después de haber recibido opiniones favorables
de diversas instituciones, se comienza a decir que si se aprueba la propuesta va a
disminuir la competitividad del pafs. iEso es mentiral Con el proyecto en debate no va a
retroceder la tecnologia, porque ésta ya estd en camino. Lo Unico que estamos haciendo
es salir en defensa de los trabajadores. Tampoco estamos legislando a favor de un
gremio, sino a favor de un grupo humano porque tenemos que amparar a nuestros
pobladores.

Con la propuesta en debate no se van a perjudicar el gobierno ni el Estado, sino que se
pretende promover un mejor clima laboral en el grupo humano de trabajadores
portuarios.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Finalmente, puede hacer uso de la
palabra el secretario de la Comisién de Trabajo, congresista Mayorga.

El seior MAYORGA MIRANDA (GPN).— Muchas gracias, sefior Presidente.

Llama profundamente la atencién de que se hayan objetado los sendos dictdmenes de la
Comisién de Trabajo y de la Comisién de Seguridad Social. En el momento de hacer la
presentacién del dictamen de la Comisién de Trabajo, sefalé expresamente las
instituciones consultadas asi como sus opiniones calificadas. Entre otras, se ha consultado
a personas o instituciones ajenas a las organizaciones laborales. Por ejemplo, a
PROINVERSION, a la Asociacién Peruana de Operadores Portuarios, a la Asociacién
Peruana de Agentes Maritimos y, también —que nos escuchen los congresistas de la
bancada que ha objetado el dictamen—, a la Sociedad Nacional de Industrias, asi como
a la Asociacién de Exportadores.
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El buscar un pretexto para oponerse a la aprobacién del proyecto o para pedir que el
dictamen vuelva a comisiones es dilatar innecesariamente el problema y dejar de lado
algunos temas que estdn siendo incluidos en esta ley de actualizacion del trabajo
portuario: entre otros, por ejemplo, la garantia de la seguridad social a través de la
jubilaciéon anticipada, el derecho de la negociacion colectiva y todo un conjunto de
aspectos que se relacionan con las distintas categorias de trabajadores, con la finalidad
de que estos puedan ser protegidos por una ley de justicia social.

Por otro lado, damos respuesta a las sugerencias formuladas por el congresista Otérola.
En lo que respecta a la negociacién colectiva, no compartimos su obligatoriedad. Quiero
sefialar en forma clara y determinante que la negociacién colectiva no puede ser efecto
de una imposicién, sino de un acuerdo previo entre las partes respecto del dmbito en que
se tiene que negociar, y se propone que preferentemente se realice por rama de actividad
en razén de la variedad y multiplicidad de trabajodores que existen en la actividad
portuaria.

Respecto al plazo para que el Ejecutivo dicte las normas reglamentarias, nosotros estamos
proponiendo 60 dias, aunque el congresista Otdrola propone un plazo mayor, 90 dias.
Nuestra propuesta de plazo es mucho més breve. 2Por qué? Porque la justicia social tiene
que llegar a ellos y porque los trabajadores no pueden continuar en huelga.

Otros congresistas piden que el proyecto retorne a comisiones para emitir un nuevo
dictamen. Aceptar eso es seguir fomentando un ambiente de inestabilidad en el pafs,
cuando los congresistas tienen el deber y la obligacién de mantener la paz social.
Aprobar esta iniciativa no es dar concesiones graciosas, bajo ninguna circunstancia, a los
trabajadores portuarios, sino reconocer un derecho legitimo de justicia y de actualizacién
de la norma que regula actividad portuaria en el pafs.

En cuanto al proyecto, si el Pleno o el congresista Otdrola persisten en el plazo de 90
dias para dar normas reglamentarias, no nos hacemos problemas, aunque la comisién ha
propuesto el plazo de 60 dias.

Asimismo, estamos totalmente de acuerdo con la sugerencia de modificar la segunda
disposicién complementaria y final referente a la vigencia del régimen especial de
jubilacién anticipada. Efectivamente, como esta norma fue aprobada en comisiones en el
2008, nosotros habiamos fijado el término del plazo de vigencia hasta el 31 de diciembre
de 2010; pero como existe todo un proceso de incorporacién de esos trabajadores
portuarios y recién hoy esté siendo tratado el proyecto en el Pleno del Congreso, entonces
sefalamos que estamos de acuerdo con la propuesta de fijar hasta el 31 de diciembre de
2012 el término del plazo de vigencia del mencionado régimen especial de jubilacién.

En resumen, en cuanto a la negociacién colectiva, insistimos en el criterio aprobado por
la Comision de Trabajo. Respecto al término del plazo de vigencia sefialado en la
segunda disposicién complementaria y final, aceptamos que diga: “hasta el 31 de
diciembre de 2012”. Y sobre el plazo sugerido de 90 dias para dictar normas
reglamentarias, no nos hacemos problemas, salvo que el congresista Otdrola retire su
propuesta, en cuyo caso se mantendria el plazo de 60 dias.
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Con las consideraciones expuestas, ruego a usted, sefior Presidente, que se sirva proceder
a la votacién del proyecto debatido ampliamente.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Congresista Mayorga, se le solicita que
proporcione a la Mesa el texto final del proyecto.

Pero antes, se va a votar, en primer lugar, la cuestién previa del congresista Santiago
Fujimori de retorno del proyecto a comisiones.

Registren su asistencia, sefores congresistas, antes de votar.

—Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Estén presentes 71 sefores
congresistas.

Con esa asistencia, se pone al voto, en primer lugar, la cuestién previa de retorno del
proyecto a comisiones.

—Los sefores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Ffectuada la votacién, se pronuncian a favor de la cuestién previa 34 sefores
congresistas, 35 en contra y ninguno se abstiene.

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Se deja constancia del voto a favor de
los congresistas Reggiardo Barreto, Wilson Ugarte, Gonzales Posada Eyzaguirre y Alva
Castro y del voto en contra de los congresistas Obregén Peralta y Silva Diaz, lo que da un
total de 38 votos a favor, 37 en contra y ninguno se abstiene. Por lo tanto, ha sido
aprobada la cuestion previa de retorno del proyecto a comisiones.

“Votacién de la cuestién previa del congresista Fujimori Fujimori

Sefores congresistas que votaron a favor: Alcorta Suero, Alegria Pastor, Bedoya de
Vivanco, Calderéon Castro, Carpio Guerrero, Cenzano Sierralta, Cribilleros Shigihara,
Cuculiza Torre, De la Cruz Vésquez, Del Castillo Gélvez, Flores Torres, Fujimori Fujimori,
Galarreta Velarde, Garcia Beladnde, Giampietri Rojas, Guevara Gémez, Guevara Trelles,
Lebn Romero, Lombardi Elias, Luna Gdlvez, Mallqui Beas, Nuirez Romén, Pando
Cérdova, Pastor Valdivieso, Peldez Bardales, Peralta Cruz, Pérez del Solar Cuculiza,
Redtegui Flores, Rebaza Martell, Robles Lépez, Sdnchez Ortiz, Valle Riestra Gonzdlez
Olaechea, Vargas Ferndndez y Zumaeta Flores.

Sefores congresistas que votaron en contra: Abugattds Maijluf, Balta Salazar, Cabrera
Campos, Cajahuanca Rosales, Escalante Leén, Escudero Casquino, Espinoza Cruz,
Estrada Choque, Huancahuari Péucar, Isla Rojas, Ledn Minaya, Leén Zapata, Lescano
Ancieta, Luizar Obregén, Maslucédn Culqui, Mayorga Miranda, Mekler Neiman, Ndajar
Kokally, Negreiros Criado, Otdrola Peraranda, Pari Choquecota, Ramos Prudencio,
Reymundo Mercado, Rivas Teixeira, Ruiz Delgado, Saldafia Tovar, Serna Guzman, Sucari
Cari, Sumire de Conde, Supa Huamén, Urquizo Maggia, Venegas Mello, Vilca Achata,
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Zamudio Bricefo y Zeballos Gamez.”

Iniciado el debate, se aprueba en primera votacién y es exonerado de segunda votacién
el nuevo texto sustitutorio del proyecto de Ley del derecho a la consulta previa a los
pueblos indigenas u originarios reconocido en el Convenio N.° 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT)

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— El siguiente tema.
El RELATOR da lectura:

Dictamen de la Comisién de Constitucion y Reglamento recaido en los Proyectos de Ley
Noms. 413 y 427/2006-CR; 2016/2007-CR; 3370/2008-DP; 3457/2009-CR; vy
3698/2009-CR, con texto sustitutorio, que recomienda la aprobacion del texto de la Ley
del derecho a la consulta previa a los pueblos indigenas u originarios reconocido en el
Convenio N.° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo. Los Proyectos de Ley
Noms. 413 y 427/2006-CR; 2016/2007-CR; 2767/2008-CR; 3370/2008-DP;
3457/2009-CR y 3648/2009-CR tienen dictamen, con texto sustitutorio, de la Comisién
de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia. Por acuerdo de la
Junta de Portavoces, se amplia la agenda, se da prioridad en el debate, se exonera del
plazo de publicacion del dictamen de la Comisiéon de Constitucion y Reglamento y se
exonera de dictémenes de las Comisiones Agraria y de Justicia a los Proyectos de Ley

Noms. 3648 y 3698/2009-CR. (¥)

El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Tiene la palabra el Vicepresidente de la
Comisién de Constitucién y Reglamento, congresista Reymundo Mercado, hasta por diez
minutos.

El seior REYMUNDO MERCADO (BP).— Gracias, Presidente.

Para su aprobacién, se pone a consideracion del Pleno del Congreso el dictamen
aprobado por la Comisién de Constitucion y Reglamento y que ha recaido en los
Proyectos de Ley Nums. 413; 427; 2016; 3370; 3457 y 3698. En el dictamen, se
propone el texto de la Ley del derecho a la consulta previa a los pueblos indigenas u
originarios reconocido en el Convenio N.° 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo.

Se trata de una ley esperada desde hace muchos afios por los pueblos indigenas u
originarios. El Estado ratificé el mencionado Convenio en el aiio 1993. Han transcurrido
quince aios y ain no tenemos aprobada esa ley, motivo por el cual han ocurrido muchos
problemas en los pueblos amazdnicos, indigenas y originarios. El Poder Legislativo no ha
emitido hasta este momento la norma de desarrollo del derecho a la consulta; se trata,
sin duda alguna, de una grave omisién. Sin embargo, hoy la representacién nacional
tiene la oportunidad de dar un mensaje importante al pafs en su conjunto, especialmente
a los pueblos indigenas u originarios, aprobando este proyecto que concuerda y respeta
los derechos de los pueblos indigenas y los compromisos internacionales asumidos por el
Estado peruano.
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Desde esta perspectiva, la Comisién de Constitucién y Reglamento, en sus diferentes
sesiones realizadas el 13 y 20 de abril, y el 11 y 18 de mayo del afo en curso, ha
llegado a un importante consenso sobre el marco legal del derecho a la consulta a los
pueblos indigenas. Esto se ha visto reflejado en el hecho de que el dictamen respectivo
haya sido aprobado por unanimidad, salvo el articulo 3.° que ha sido aprobado por
mayoria en la comision.

El tema, materia del proyecto de ley de dmbito nacional, es controvertido, pero hubo un
esfuerzo de toda la representacion nacional, principalmente existié una voluntad politica
de los diferentes grupos parlamentarios de superar las diferencias de manera responsable
y de elevar la comprensién del movimiento histérico en relaciéon con el derecho a la
consulta. Existen ain problemas en cuanto al planteamiento contenido en el articulo 3.°,
que trata del derecho a veto, y en cuanto a la necesidad de aplicar obligatoriamente el
consentimiento. Sobre estos dos puntos, espero que la representacién nacional pueda
asumir, a través del voto, una decisién final.

Con estas premisas, pasaré a explicar brevemente los alcances del dictamen que
esperamos que reciba el respaldo unénime de los sefores congresistas.

Las iniciativas originarias sobre la Ley del derecho a consulta fueron presentadas por los
grupos parlamentarios Bloque Popular, Nacionalista y Unién por el Per(, asi como por la
Defensoria del Pueblo. Los aspectos consagrados en estas propuestas han sido recogidos
en el dictamen y aprobados por la Comisiéon de Constitucién y Reglamento.

En su momento, nosotros y la Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos,
Ambiente y Ecologia, que ha aprobado y traido también un dictamen sobre el proyecto en
debate, consensuaremos los puntos mdés necesarios y beneficiosos en favor de los pueblos
indigenas y originarios.

Es importante sefialar que en el presente dictamen se recogen los resultados de la Mesa
de Trabajo N.° 3 del Grupo Nacional de Coordinacién para el Desarrollo de los Pueblos
Amazénicos. Como es de conocimiento publico, esta Mesa estuvo constituida por
representantes del Poder Ejecutivo y de los pueblos indigenas, para consensuar
propuestas legales en materia de derecho a la consulta previa.

También se ha tomado en cuenta, para la elaboracién del dictamen, el informe sobre la
consulta previa elaborado por la Comisién especial multipartidaria encargada de estudiar
y recomendar la solucién a la problemdtica de los pueblos indigenas, presidida por la
congresista Ramos Prudencio.

Existen importantes puntos de coincidencia entre el dictamen sobre el derecho a la
consulta previa aprobado por la Comisién de Constituciéon y Reglamento y el dictamen
aprobado por unanimidad por la Comisiéon de Pueblos Andinos, Amazénicos vy
Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, que preside la congresista Leén Minaya.

También se debe senalar que los predictdmenes elaborados por la Comisién de
Constitucién y Reglamento fueron sometidos a consideracién de diversas entidades
privadas, recibiéndose sus comentarios y sugerencias sobre la materia.
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Entre tales entidades, se puede mencionar a Servicios Educativos Rurales (SER), Consorcio
Programa de Acceso a la Justicia en Comunidades Rurales (PROJUR), Confederacién
Nacional Agraria (CNA), Sociedad Nacional de Mineria, Petréleo y Energia (SNMPE),
Confederacién Nacional de Comunidades Campesinas del Perd Afectadas por la Mineria

(CONACAMI), Confederacién de Nacionalidades Amazénicas del Perd (CONAP),
Asociacién Interétnica de la Selva Peruana (AIDESEP) y la Red Muqui.

El Convenio N.° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sefala, en su
articulo 6.°, que los Estados Parte de este Tratado deben “consultar a los pueblos
interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus
instituciones  representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente”.

Tomando en cuenta esa normativa internacional, en el dictamen se define de forma
similar el derecho a la consulta. A fin de complementar el dmbito de aplicacién en la
formula legal respectiva, se precisa también que corresponde efectuar la consulta
respecto a los planes, programas y proyectos de desarrollo nacional y regional que
afecten directamente estos derechos, lo cual es coherente con lo establecido en el articulo
7.°, inciso 1), del Convenio N.° 169.

Se propone que la finalidad de la consulta es alcanzar un acuerdo entre el Estado y los
pueblos indigenas, respecto a las medidas legislativas o administrativas que les afecten
directamente, a través de un didlogo intercultural que garantice su inclusién en los
procesos de toma de decision del Estado y la adopcién de medidas respetuosas de sus
derechos colectivos. Esta precision es coherente con lo dispuesto en el articulo 6.°, inciso
2), del mencionado Convenio.

Si bien el objetivo de la consulta es llegar a un acuerdo sobre una determinada medida
legislativa o administrativa, el reconocimiento del derecho a la consulta no implica
reconocer un derecho a veto por parte de los pueblos indigenas respecto a tales medidas.
Sobre ese punto hay discrepancias. Es necesario concordar con lo que han planteado
muchos congresistas. Indudablemente que se agotard hasta el Gltimo momento para que
se incluya el consentimiento o algunas otras férmulas que la representacién nacional
pueda sustentar y, en su momento, definir a través del voto.

Se debe precisar que el planteamiento de no otorgar el derecho a veto fue uno de los
puntos consensuados entre la representacion de los pueblos indigenas y el Poder
Ejecutivo, en el marco de la Mesa de Didlogo N.° 3 del Grupo Nacional de
Coordinacién. En el documento final de esa Mesa, de fecha 3 de diciembre de 2009, se
aprecia que en el texto consensuado del 30 de noviembre, en su articulo 2.°, inciso b), en
el momento de definirse el derecho a la consulta previa, se establece que esa definicién
no otorga a los pobladores el derecho a veto.

¢Cudles son los principios que debe orientar el procedimiento de consulta previa? El
desarrollo del proceso de consulta a los pueblos indigenas debe realizarse en un espacio
que garantice el objetivo de dicho proceso. Por esta razén, en el dictamen se contempla
un conjunto de principios esenciales de obligatoria observancia de parte de las
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autoridades estatales en el momento de desarrollar la consulta previa. Entre los mds
importantes, destacan:

Oportunidad. El proceso de consulta debe realizarse de forma previa a la medida
administrativa y legislativa final a ser adoptada por las entidades estatales.

Interculturalidad. El proceso de consulta debe desarrollarse reconociendo, respetando vy
adapténdose a las diferencias existentes entre las culturas y contribuyendo al
reconocimiento del valor de cada una de ellas.

Buena fe. Las enfidades estatales deben analizar y valorar la posicién de los pueblos
indigenas durante el proceso de consulta en un clima de confianza, colaboracién vy
respeto mutuo.

Por ofro lado, se establecen criterios que permitan identificar a una colectividad de
personas como pueblos indigenas, los cuales son de cardcter objetivo y subjetivo. En este
sentido, los criterios objetivos son: descendencia directa de las poblaciones originarias del
territorio nacional; estilos de vida, vinculos espirituales e histéricos con el territorio que
tradicionalmente usan u ocupan; instituciones sociales y costumbres propias; y patrones
culturales y modos de vida distintos a los de otfros sectores de la poblacién nacional.
Junto con estos criterios objetivos debe considerarse otro de cardcter subjetivo,
relacionado con el reconocimiento del propio pueblo de contar con una identidad
indigena u originaria propia.

Respecto de la representacion de los pueblos indigenas, se precisa que la consulta a los
pueblos indigenas se realice a través de sus instituciones y organizaciones representativas,
dejando en claro que estas son aquellas que se encuentran organizadas y cuyos
representantes son elegidos conforme a los usos y costumbres tradicionales de los propios
pueblos indigenas originarios.

La etapa final del proceso de consulta es la decisién. En la decisiéon final, resultado del
proceso de consulta, le corresponde a la entidad competente aprobar la propuesta
legislativa o administrativa. Dicha decisién implica una evaluacién de los puntos de vista,
sugerencias y recomendaciones aportadas por los pueblos indigenas durante el proceso
de didlogo. Asimismo, implica un andlisis del impacto de tales medidas en los derechos
colectivos de los pueblos indigenas.

En esta etapa del proceso de consulta, se busca que la decision final que adopte el
Estado sea resultado de un acuerdo con los pueblos indigenas y originarios que han sido
consultados. Esta es la finalidad deseada del proceso. Sin embargo, es posible también
que no se logre un acuerdo. Ante ello, si bien la decisién final sobre una medida
legislativa o administrativa corresponde al Estado, este se encuentra obligado a garantizar
los derechos colectivos susceptibles de ser afectados.

Sobre el 6érgano técnico especializado en materia indigena del Poder Ejecutivo,
sostenemos que, para el adecuado desarrollo de los procesos de consulta, se requiere la
importante actuacién del Instituto Nacional de Desarrollo de Pueblos Andinos,
Amazénicos y Afroperuanos (INDEPA). Por ello en el dictamen se le asignan funciones
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especificas orientadas a garantizar el desarrollo de los procesos de consulta, como la
creacién y permanente actualizacién de una base de datos de pueblos indigenas.

Respecto de la inferpretacion de la ley y, conforme al Convenio N.° 169 de la OIT, a fin
de alcanzar una adecuada aplicacién de la presente ley y el respeto del derecho a la
consulta, se establece, en el dictamen, que la Ley de derecho a la consulta previa a los
pueblos indigenas y originarios debe ser interpretada de conformidad con las
obligaciones establecidas en el mencionado Convenio N.° 169. De esta manera, queda
en claro que la finalidad del legislador ha sido emitir una norma segin las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado peruano, siendo responsabilidad de todas las
entidades estatales seguir esta pauta o criterio de interpretacién en el momento de aplicar
las disposiciones legales relacionadas con el derecho a la consulta.

Es un imperativo de la hora presente resolver el proyecto en debate. Ha habido
problemas muy serios porque el Legislativo no actué con sobriedad ni con
responsabilidad. Hubo marchas y contramarchas. Hubo problemas que germinaron y que
eran previsibles, como el caso Bagua. Ha habido circunstancias politicas de
responsabilidad que han generado que un gabinete ministerial en pleno ponga a
disposicién sus cargos politicos, incluso que en el Congreso se formen comisiones
investigadoras. ¢Por qué? Porque no asumimos con responsabilidad la hora presente de
aplicar y desarrollar el de derecho a la consulta que legitimamente les corresponde a los
pueblos indigenas u originarios, cuando nuestro pais fue signatario del Convenio N.° 169

de la OIT en 1993.

Seguramente falta perfeccionar la norma que se propone. Quizd sea adn insuficiente.
Incluso un congresista me dijo que su grupo parlamentario no iba a apoyar el proyecto
de una u otra posicién politica o ideolégica. Pero de lo que se trata es de, elevarnos vy
encontrar algunos puntos de coincidencia bdsicos, a pesar de las diferencias, porque ast
lo exige este importante proyecto.

Hay dos problemas importantes que tenemos que discutir: el derecho al veto y el derecho
al consentimiento. Consideramos que el consentimiento tendrd que ser incorporado
porque asi lo establece el mencionado Convenio. En todo caso, las cosas estdn
planteadas asi.

Finalmente, quiero reconocer los aportes de la Comision de Pueblos Andinos,
Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, presidida por la congresista Elizabeth
Ledn, la que va a sustentar, a continuacién, el dictamen correspondiente. También debo
reconocer las recomendaciones de la Comisién Especial Multipartidaria encargada de
estudiar y recomendar la solucién a la problemética de los pueblos indigenas, que
presidié la congresista Ramos Prudencio. Sin el aporte de ambas comisiones, hubiese sido
imposible elaborar el dictamen que estoy sustentando, aunque también fue importante la
voluntad politica de todos los grupos parlamentarios que conforman la Comisién de
Constitucién 'y Reglamento para aprobar por unanimidad el dictamen, salvo la
aprobacién por mayoria del articulo 3.°, relacionado con el veto.

Dicho esto, sefior Presidente, pido que se ponga en debate el presente dictamen de la
Comisién de Constitucion y Reglamento.
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El sefior PRESIDENTE (Wilson Urtecho Medina).— Seguidamente puede hacer uso de la
palabra la presidenta de la Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos,
Ambiente y Ecologia, congresista Elizabeth Ledn, hasta por diez minutos.

La sefiora LEON MINAYA (BP).— Sefior Presidente: Voy a sustentar el dictamen recaido
en los Proyectos de Ley Nums. 413/2006, 427/2006, 2016/2007, 2767/2008,
3370/2008, 3457/2009 y 3648/2009 que, con texto sustitutorio, propone la aprobacién
de la Ley marco del derecho a la consulta a los pueblos indigenas. El dictamen ha sido
aprobado por unanimidad por la comisién.

Hoy no puedo de dejar de expresar mis sentimientos, expectativas y esperanzas. Estamos
a tres semanas de conmemorar un hecho lamentable que costd la vida de 34 peruanos;
hecho que no debe repetirse. Somos un pais pluricultural y multiétnico, y nuestra Carta
Magna sefiala, en su articulo 2.°, que el Estado reconoce y protege la pluralidad étnica y
cultural de la nacién; sin embargo, la diversidad, que es una de nuestras virtudes como
pafs, parece dificil de respetar.

Colegas congresistas, la diversidad cultural y étnica no es contraria al progreso vy
desarrollo, mucho menos a la unidad del Perd como nacién. No puede haber unidad sin
diversidad, ni diversidad sin unidad. El progreso y desarrollo expresado en la modernidad
no debe verse refida con la tradicion; al contrario, debemos recoger los aportes de
nuestra tradicién milenaria para impulsar una forma propia de integrarnos al mundo.
Somos un pafs rico en recursos renovables y no renovables.

La Defensoria del Pueblo, en su reporte de conflictos sociales de abril de este afio, nos
alerta que el 50% de los conflictos que tenemos actualmente son socioambientales; es
decir, tienen como origen los recursos naturales que se encuentran en lugares donde
habitan nuestros pueblos indigenas u originarios. Parece que las distintas percepciones de
cémo aprovechar nuestros recursos nos estdn llevando a una confrontaciéon de intereses
que se estd expresando en conflictos sociales y que conllevan a muertes lamentables,
pérdidas econdmicas y debilitamiento del Estado de derecho, lo cual debemos evitar.

Las inversiones orientadas al aprovechamiento de los recursos naturales no deben
convertirse en focos de conflicto social si se reconocen a los pueblos indigenas u
originarios, si los ftoman en cuenta a ellos en sus decisiones, si cuidan el medio ambiente,
si no contaminan el agua, si no destruyen los bosques, si no contaminan el aire vy,
finalmente, si mejoran las condiciones de vida de los pueblos indigenas u originarios. La
Ley marco del derecho a la consulta a los pueblos indigenas u originarios reconoce a los
pueblos indigenas el derecho de ser consultados y de ser tomados en cuenta en el tipo y
modelo de desarrollo. Los pueblos indigenas no se oponen al desarrollo ni al
mejoramiento de sus condiciones de vida; al contrario, exigen mds presencia del Estado,
mds educaciéon, mds salud, mds servicios pUblicos y, también, exigen reconocimiento,
respeto y didlogo.

La Ley marco del derecho a la consulta es un puente y una herramienta para acercar a los
que histéricamente dejamos olvidados, marginados y excluidos. La Ley marco del derecho
a la consulta es una expresién del acercamiento y del consenso entre el Estado y los
pueblos indigenas u originarios; es una expresion de didlogo democrdtico; es una
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evidencia de la posibilidad de establecer acuerdos interculturales; es una sefial de que, en
el pafs, es posible pensar en un desarrollo inclusivo, sin dejar fuera a nadie.

La Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia
recoge los resultados de la Mesa N.° 3 sobre el derecho a la consulta, creada en el
marco del Grupo Nacional de Coordinaciéon para el Desarrollo de los Pueblos
Amazédnicos, aunque algunos colegas podrén criticarla de reglamentarista, pero no es asf.
La propuesta es el reflejo del consenso entre un Poder del Estado y los pueblos indigenas
u originarios; es el fruto de una confrontacién social que terminé convirtiéndose en un
didlogo democrético y productivo.

Como Congreso de la Republica y como primer Poder del Estado, recogemos el consenso
de los pueblos indigenas u originarios y lo convertimos en ley para garantizar el didlogo y
el consenso democrdtico entre los pueblos indigenas y el Estado peruano, que es el
Estado de todos. Parafraseando al amauta José Carlos Maridtegui, convengo con él en
que sin el indigena no hay peruanidad posible y que postergar el progreso del indigena es
postergar el progreso de la nacién. Por lo tanto, el desarrollo sin los pueblos indigenas u
originarios resulta ficticio y peligroso para la convivencia democrdtica.

En cifras oficiales, los pueblos indigenas tienen una poblacién de 4 millones de personas
pertenecientes a 71 etnias que hablan 67 lenguas, etnias organizadas en casi 8 mil
comunidades y pueblos. Otros estudios indican una poblacién de mds de 8 millones de
personas. Lo que queda claro es que existen por lo menos 71 culturas diferentes de la
mestiza, cuyos derechos fundamentales estédn siendo violados permanentemente. No
existe nada mds injusto que tratar como igual a lo diferente.

Tratando de contribuir en la solucién de esta problemdética, la Organizacién Internacional
del Trabajo emite el Convenio N.° 169, evolucionando de una vision integracionista per
se a una vision de derechos fundamentales de los pueblos indigenas. Convenio que es
ratificado por el Perd mediante Resolucién Legislativa N.°© 26253 del afio 1993 y entra en
vigencia un afo después, pudiendo haber sido aplicado desde esa fecha y, por tanto,
pudiendo haberse evitado también muchos conflictos sociales que ocurrieron
lamentablemente en el pais, de los cuales han sido testigos todos los congresistas
presentes.

Sin embargo, los congresistas, cuyas iniciativas legislativas dan vida al presente dictamen,
la Defensoria del Pueblo y los pueblos indigenas han visto la necesidad de que se cuente
con una ley del derecho a la consulta previa para facilitar el cumplimiento de dicha
obligacién del Estado expresada en el Convenio N.° 169 de la OIT.

Nuestra comisién valora el esfuerzo de concertacién alcanzado en el Grupo Nacional de
Coordinacién para el Desarrollo de los Pueblos Amazénicos y considera necesario que
dicho esfuerzo sea respetado y terminado en el dmbito legislativo. Por ello, plantea como
texto base el que fue elaborado por ese Grupo Nacional, trabajado a partir del proyecto
que presentara la Defensoria del Pueblo.
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Igualmente, valoramos el documento consensuado emitido por la Comisién de Pueblos
Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, cuyos aportes han sido
considerados como parte de nuestro dictamen.

Nuestros fundamentos:

La OIT adoptd en 1989 el Convenio N.° 169 que prescribe la naturaleza permanente de
los pueblos indigenas, los cuales pueden y deben asumir el control de sus propias
instituciones, formas de vida, desarrollo econémico y fortalecimiento de sus identidades,
lenguas y religiones, estableciendo los derechos de participacién y consulta asi como los
mecanismos para garantizar y lograr la realizacién de los derechos de los pueblos
indigenas. En este punto, queremos relievar que el incumplimiento de la consulta, o su
realizacién sin observar sus caracteristicas esenciales, compromete la responsabilidad
internacional de los Estados.

Las caracteristicas esenciales que recoge nuestro dictamen son:

1. La realizacién de una consulta es responsabilidad del Estado. La consulta debe ser
realizada a través de las instituciones de la administracién pUblica que prevean
implementar una medida administrativa o legislativa que pueda afectar de forma directa a
los pueblos indigenas.

2. La consulta se realiza sobre medidas que afectan directamente a los pueblos indigenas.
Afectacién directa se refiere a los posibles cambios, sean estos beneficiosos o
perjudiciales, que una medida administrativa o legislativa puede generar sobre la vida y la
cultura de los pueblos.

3. La consulta es previa a la toma de decision del Estado. La consulta debe realizarse
siempre con anterioridad a la toma de una decision de la instituciéon de la administracién
publica responsable.

4. La consulta requiere un tiempo razonable, un lugar adecuado y una metodologia
intercultural que garantice el desarrollo del proceso de didlogo.

5. La consulta requiere la participacién de organizaciones representativas de los pueblos
indigenas que serdn consultados. En este punto es necesario relievar el hecho de que
existen pueblos cuya forma de comunicacién es sustancialmente oral y sus representantes
no pueden ser objeto de discriminacién por no contar con una autorizacién escrita.

6. La consulta requiere el uso del idioma o idiomas propios de los pueblos indigenas que
serdn consultados. Los intérpretes deberdn estar presentes en todo el proceso para
garantizar la comunicacién en las dos vias: del Estado a los consultados y de estos al
Estado.

7. La consulta es un proceso que se agota con la toma de decision por parte de las
instituciones responsables de ejecutar la consulta. Sin embargo, en caso que los pueblos
no se encuentren de acuerdo con la medida adoptada por el Estado, cuentan con
mecanismos legales para cuestionar tal decisién.
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El procedimiento de consulta consensuado en la Mesa N.° 3 ha sido recogido en el
presente dictamen con sus seis etapas: verificar la afectacién, identificar los pueblos a ser
consultados, publicar y nofificar la medida legislativa o administrativa, evaluacién interna
por parte de los consultados, proceso de didlogo de buena fe y, por ¢ltimo, la decisién.

Nuestro dictamen define que el derecho a la consulta es el derecho de los pueblos
indigenas a que la adopcién de medidas administrativas o legislativas susceptibles de
afectarlos directamente sea antecedida de un proceso de didlogo entre sus instituciones
representativas y el Estado.

El proceso de consulta tiene por finalidad llegar a un acuerdo o a un consentimiento
sobre las medidas administrativas o legislativas propuestas en el marco de un didlogo
intercultural de buena fe, basado en la generacién de relaciones que propicien la
equidad y el respeto.

Asimismo, la identificaciéon de los pueblos indigenas del Pery resulta primordial para
aplicar el procedimiento de consulta.

Por ello, siguiendo la recomendacién del articulo 1.° del Convenio N.° 169, el dictamen
toma en cuenta los criterios objetivo y subjetivo para su definicién. Es importante remarcar
que independientemente de la denominacién empleada, lo que importa es el
reconocimiento de los pueblos como sujetos de derechos individuales y colectivos.

Nuestra comisién reitera su visién de que esta ley debe ser apreciada como un
instrumento de pacificacién social y de consolidacién del desarrollo nacional, regional y
local. Considera que solo mediante el didlogo de buena fe, respetuoso de los derechos
de todos los peruanos, el desarrollo serd sostenible y mutuamente beneficioso.
Rechazamos, por ello, las afirmaciones de aquellos que sefialan que la aprobacién e
implementacién de esta ley pueda perjudicar o disminuir las inversiones o los proyectos
de desarrollo existentes en nuestro pafs.

Hacemos un llamado a la conciencia nacional representada en el Congreso de la
Republica para superar esta situacién e iniciar un nuevo tiempo en nuestro pafls,
asumiendo conscientemente que hacer respetar los derechos de nuestros compatriotas
indigenas es garantizar el respeto de todos los peruanos, por lo que estamos seguros de
que la aprobacién de la Ley marco del derecho a la consulta a los pueblos indigenas u
originarios contribuird a terminar de construir la nacién peruana que, con una visién de
futuro compartida, nos haga verdaderos duefios de nuestro destino a todos los peruanos
sin exclusién.

Nuestra comisién especializada en los pueblos andinos ha trabajado con énfasis este
dictamen y lo pone a consideracién del Pleno para el debate correspondiente.

—Asume la Presidencia la sefora Cecilia Chacén De Vettori.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— En debate el texto contenido en el
dictamen de la Comisién de Constitucién y Reglamento.
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Como el dictamen ha sido aprobado por unanimidad, cada grupo parlamentario tendrd
un mdaximo de dos minutos para que exponga su posicidn sobre el proyecto.

Tiene la palabra el congresista Valle Riestra.

El sefior VALLE RIESTRA GONZALEZ OLAECHEA (PAP).— Dos minutos para hablar

respecto de un tema tan dramdtico...

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— La Mesa puede dar, por

excepcién, ampliacion de tiempo.

El sefior VALLE RIESTRA GONZALEZ OLAECHEA (PAP).— Yo soy admirador politico y
estético de usted, pero creo que ha estado distraida si cree que sobre un tema de esta
naturaleza y trascendencia podemos intervenir aqui los patriotas solo por dos minutos.
Este es un asunto muy grave.

Yo tengo mucha simpatia por Edgard Reymundo, representante de la izquierda
democrdtica, me parece un gran orador, un gran combatiente y un gran hombre; pero él,
que tiene dialéctica para exponer oralmente, ha visto que la situacién es tan fofa que ha
tenido que dar lectura a la sustentacién del dictamen. Un orador, en un Parlamento, no
hace eso.

Acé estamos ante una situacién muy delicada porque el Convenio N.° 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo no toca temas laborales ni los estamos tocando
en el aspecto que estamos votando hoy dia, sino que toca temas absolutamente extrafos
a esa temdética. El convenio crea un sistema muy complicado para la consulta sobre las
decisiones que se deben tomar respecto a los pueblos indios, prehispdnicos y anteriores al
siglo xvI, como el estilo de vida, ser poblacién originaria, consultar dentro de un plazo
razonable, no ser sometido a coaccién, la buena fe, la flexibilidad. Todo eso estd muy
bien, porque son principios o premisas mayores que deben conducir a una conclusién
l6gica.

Pero yo condeno, como peruano —y no quiere decir que los que sostengan la tesis
contraria no sean peruanos, no estoy diciendo eso—, reitero, por mi peruanidad radical,
condeno que se confunda aqui tierra, territorio y nacionalidad; no es lo mismo. Territorio
y nacionalidad son propios de un Estado, y aqui no hay un Estado dentro de un Estado
que se llama Per0.

Por ejemplo, hay que estudiar bien las etnias. En la selva, 200 mil pobladores tienen esas
caracteristicas. 2A cudntas etnias pertenecen ellos? He visto, en un trabajo sobre la
materia, que pertenecen a 600 etnias, 1600 etnias! Entonces, cada situaciéon es
particularmente diferente. La propia Constituciéon, que estd al margen de realidades
politicas del momento, reconoce la igualdad ante la ley y sefala que nadie puede ser
discriminado por motivo de origen, raza o sexo, y su articulo 43.° dice que el Estado es
uno e indivisible y que su gobierno es unitario, representativo y descentralizado.

El Per0 es una unidad de tal naturaleza, sefiora, que las veces que se le ha tratado de
destruir, incluso en la versién hispdnica, no han prosperado: la Nueva Castilla, pizarrista,
y la Nueva Toledo, almagrista, desaparecieron, no subsistieron. El Pery era una unidad
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geogréfica e histérica. En la Confederacion Peruano-Boliviana se forjaron tres Estados: el
Nor Peruano, el Sur Peruano y Bolivia. También se rompié esa confederacién.

Nosotros tenemos el deber de atender lo que digan los llamados —sociolégicamente, no
despectivamente— pueblos indigenas. Pero, por la forma en que se estd actuando acg,
estamos confundiendo la autonomia con la autarquia. Yo soy autébnomo en mis
decisiones y puedo tomar resoluciones singulares, pero no soy autdrquico porque tengo
que basarme en premisas de otros. La autarquia es un concepto superior de plenitud
absoluta y, por eso, no deberia ser examinado este proyecto por economistas, abogados,
ex jueces o escribanos, sino que hemos debido consultar —lo he dicho en la Comisién de
Constitucién y Reglamento— a sociélogos y a antropdlogos para que nos orienten sobre
el tema. Acé no tenemos ciencia infusa.

Yo conozco el Cédigo Procesal Penal y conozco la Constitucidn y sé que muchas de las
cosas que estoy diciendo en este instante pueden ser una temeridad; pero no quiero que
el PerG se destruya, quiero que el Per( subsista: nada fuera del Estado, nada sobre el
Estado; el Estado es una unidad. El Perd, como decia Radl Porras Barrenechea, es un pafs
de sincretismo y de sintesis, y José de la Riva Aguero, el Marqués de Montealegre de
Aulestia, decia que en el Per( hasta los puros blancos tienen una voluntad de mestizaije...

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista, la Mesa, por
excepcion, le da dos minutos adicionales. También se los daré a quienes lo soliciten,
porque el tema necesita ser discutido.

Continte, congresista Valle Riestra.

El sefior VALLE RIESTRA GONZALEZ OLAECHEA (PAP).— Estamos al lado de lo que se
llama las etnias; por principio, no quiero aceptar, porque son tan peruanos ellos como
nosotros, sea cualquiera nuestro ancestro.

Pero, ¢qué se hace después de todo este aparato que ha sido expuesto por los dos
presidentes de comisién?

Se les consulta a los pueblos. Se les exige flexibilidad. Se exige que estuvieran sus
ancestros antes de 1524 cuando llegd Pizarro y su horda destructora. Se les pide que
cumplan con una serie de elementos organizativos para que un grupo de burécratas vaya
a la zona a consultarles a los pueblos. 2Y2 Pero dicen: “No tienen derecho a veto”. Esa
es una contradiccion.

Vayamos a la légica. 2Cémo se arma todo este aparato gigantesco, burocrdtico,
dindmico, agitador de las masas, para decir que no tienen derecho a veto? Es decir, los
pueblos no estdn de acuerdo con lo que propone el Poder Ejecutivo o el gobierno
regional, pero no pueden oponerse. Eso no es racional.

Hay que buscar la racionalidad. Hay que darles el derecho a la consulta en alguna
forma. é¢Son la mayoria? No lo sé. Si son 300 mil los integrantes de las poblaciones
indigenas de la amazonia, estos no pueden estar enfrentdndose a 28 millones de
personas. Hay que buscar algo que perfeccione esto. Mds alld de la inteligencia de
Mercedes Cabanillas, hoy ausente, de la célula parlamentaria aprista y de los miembros
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que integran la comisién, Reymundo Mercado, Mayorga Miranda, Abugattds Maijluf,
etcétera, creo que en algin momento este asunto vamos a tener que lamentarlo.

Cuando haya un incidente tipo Bagua, serdn procesados los policias que aprietan el
gatillo. Pero sobre quien aprieta el gatillo hay que pensar qué habia en ese cerebro, 2qué
pensaba el que apretd el gatillo?, 2qué pensaba el jefe que le dio érdenes que fueron
repetidas del jefe de parte de un gobierno no nacional? Y el jefe del gobierno no
nacional dird: “Nos apoyamos en lo que hizo el Parlamento en mayo de 2010,
permitiendo estas circunstancias: no tienen derecho a veto”. He ahi el conflicto.

Quiero quedar, en las Ultimas semanas que tengo en el Parlamento, como un hombre
leal a la peruanidad, leal a los pueblos indigenas, leal a las etnias, leal a la unidad de la
Republica, porque creo en la unidad de Indoamérica y porque soy aprista desde Rio
Grande hasta la Patagonia. Pero eso parte de algo: la unidad del Pert.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Sefiores congresistas, les reitero
que el Reglamento, en su articulo 55.°, sefiala que cada grupo parlamentario tiene dos
minutos como mdximo para intervenir en el debate. Pero, por excepcién, daré el mismo
tiempo dado al congresista Valle Riestra, si asf lo solicitan otros congresistas. Asi que les
pido que tomen asiento y esperen el turno para hablar.

Tiene la palabra la congresista Gloria Ramos.

Pero antes, tiene un minuto adicional, congresista Valle Riestra, para que concluya.

El sefior VALLE RIESTRA GONZALEZ OLAECHEA (PAP).— Yo sé lo que dice el
Reglamento y no me quiero dar un estatus distinto. Soy el parlamentario mds antiguo, un
hombre de 80 afios, he sido constituyente, diputado y senador. Lo que quiero yo es
simplemente ser escuchado y dejar constancia de mis palabras. No voy a sabotear lo que
decida la mayoria. Voy a cumplir con lo que quieren los companeros.

Pero una tortura espiritual, una angustia metafisica, sobre este tema, me ha obligado a
hablar asi. Si a la compafera que me hace muecas desde alld no le gusta lo que digo es
falta de consideracién, porque yo respetaré lo que diga ella. Esta es simplemente la
reflexion de un viejo patriota, andrquico, arcaico y anacrénico.

iViva el Pery!
(Aplausos).
La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Gracias, congresista.

Tiene la palabra la congresista Gloria Ramos por dos minutos; si lo solicitara, se
ampliaria su tiempo.

La sefiora RAMOS PRUDENCIO.— Presidenta: Quiero recordar que a raiz del primer
levantamiento de los pueblos indigenas se formé la Comisién especial multipartidaria
encargada de estudiar y recomendar la solucién a la problemdtica indigena.

32



El segundo Informe de Consulta Previa de esa comisién trata precisamente de cémo
implementar la consulta previa en el Parlamento, porque ese fue el compromiso del ex
Presidente del Congreso, Javier Veldsquez Quesquén, con los dirigentes de los pueblos
indigenas en agosto del afo pasado. Ese segundo informe, trabajado tesoneramente y
que fue presentado en mayo, recién fue debatido en el Pleno en diciembre. En ese mes, el
Pleno decide remitirlo a la Comisién de Constitucién y Reglamento para que esta informe
sobre la constitucionalidad de la propuesta; sin embargo, hasta el momento no tenemos
repuesta.

Sobre la base de los argumentos expuestos en ese segundo informe y de los trabajos
elaborados por el Grupo de la Mesa de Trabajo N.° 3, la Defensoria del Pueblo ha
elaborado un proyecto de Ley marco de consulta previa.

Pido que, de manera separada, hoy también se apruebe ese segundo informe de la
Comisién especial multipartidaria encargada de estudiar y recomendar la solucién a la
problemdtica indigena.

El proyecto de ley en debate es muy importante para los pueblos indigenas, pero no
queremos que la ley marco sea simplemente un procedimiento mds para dejar contentos
a los pueblos indigenas. Si hay verdadera voluntad de los congresistas de todas las
bancadas de reconocer que nuestro pais es diferente, que hay diversidad cultural, que
nuestro pais es pluriétnico y que los derechos de esos pueblos existen antes de que se
formara el Estado peruano, es necesario recoger los derechos minimos establecidos en el
Convenio N.° 169, particularmente en el articulo 6.°. No son derechos regalados a los
pueblos indigenas, sino conquistados por todos los pueblos indigenas del mundo: Asia,
Africa, América Latina y Europa. Y estos derechos minimos no han sido considerados en
la propuesta de la Comision de Constitucion y Reglamento en debate.

Sugiero que se recoja la mayoria de los articulados trabajados y aprobados por la
Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia. Esta
comisién, que ha hecho un trabajo sostenido, ha recogido las propuestas del Ejecutivo y
de los pueblos indigenas en la Mesa de Trabajo N.° 3, ha considerado la propuesta de la
Defensoria del Pueblo y ha trabajado de manera participativa con todas las
organizaciones vinculadas al tema.

No se trata solo de que se llegue a un acuerdo, sino también de lograr el consentimiento.
Si ponemos solo “llegar a un acuerdo con los pueblos indigenas”, se estd reduciendo el
contenido fundamental del Convenio N.° 169. 2Y cémo se logra ese consentimiento?
Poniéndonos de acuerdo y dialogando permanentemente.

Asimismo, se estd confundiendo el derecho a la consulta con el derecho a la
participacién. Lo que estd haciendo en estos momentos el Ministerio de Energia y Minas,
cuando se desarrollan estudios de impacto ambiental, es dar informacién, lo cual no
significa que hay participacién. 2Qué se estd haciendo? Se relne a un conjunto de
personas —generalmente la empresa lleva su personal—, se les informa, se les hace
firmar un documento y utilizan esas firmas queriendo legitimar la consulta previa.
Nosotros no queremos eso. Lo que queremos es que los pueblos indigenas, a través de
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sus organizaciones, puedan dialogar respecto de los diferentes proyectos de inversién y de
los proyectos de ley del Ejecutivo que los puedan afectar.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene un minuto adicional para
que termine, congresista Ramos.

La sefiora RAMOS PRUDENCIO.— Mis propuestas son las siguientes: En el articulo 3.°,
debe decir: “La finalidad de la consulta es alcanzar un acuerdo o consentimiento entre el
Estado y los pueblos indigenas”. Segun el articulo 6.° del Convenio N.° 169, la finalidad
de la consulta es llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento. Por lo tanto, la ley no
puede reducir la finalidad solamente a un acuerdo, cuando precisamente el cardcter
alternativo de la finalidad de la consulta le otorga una connotacién juridica especial que
no tiene ninguna otra consulta ciudadana.

De igual manera, es necesario que se incorpore la modificacién del Reglamento del
Congreso para incorporar la consulta previa. Esta propuesta estd contenida en el informe
presentado por la Comisién especial multipartidaria encargada de estudiar y recomendar
la solucién a la problemdtica de los pueblos indigenas.

Por otfro lado, se tiene que reglamentar la ley. El predictamen no lo sefala.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Por excepcién, tiene un minuto
adicional, congresista, para que termine.

La sefiora RAMOS PRUDENCIO.— Creo que el debate de este proyecto de ley es muy

importante y nadie puede oponerse a esta situacion.

Por otro lado, solicito que se acumule el Proyecto de Ley N.© 3749/2009, presentado a la
Comisién de Constitucion y Reglamento.

Queremos que se solucione definitivamente la relacién entre el Estado y los pueblos
indigenas. La Constitucién Politica del Estado dice que todos somos iguales, pero hay
desigualdades. Entonces, es necesario entablar esa relacién y que ellos puedan reconocer
que el Congreso defiende y respeta sus derechos fundamentales.

Pedimos, insisto, que se recoja la mayoria de las propuestas trabajadas por la Comisién
de Pueblos Andinos, Amazénicos, y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia porque no
queremos nuevos sucesos lamentables como el caso Bagua.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista Espinoza, puede hacer
uso de la palabra.

La sefiora ESPINOZA CRUZ (GPN).— Gracias, Presidenta.

En primer lugar, quiero precisar que en la Comisién de Constitucién y Reglamento hemos
votado en contra del articulo 3.° del proyecto en debate. Por lo tanto, el dictamen no ha
sido aprobado por unanimidad.
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El tema requiere una discusién nacional, por lo que el tiempo de debate no puede
reducirse a dos minutos. Los pueblos quieren participar y, como ellos no pueden
participar directamente, lo hacen precisamente a través de sus representantes que son los
congresistas. Por eso me parece absurdo limitar el tiempo de debate.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista Espinoza, usted se ha
dado cuenta de que se estd ampliando el tiempo por mds de dos minutos.

Como el dictamen ha sido aprobado por unanimidad, cada grupo parlamentario tiene
dos minutos para que exponga su posicién.

Por su grupo, se han inscrito varios congresistas. Si intervienen todos ellos, sumard més
de dos minutos el tiempo asignado a su grupo porque, precisamente, el tema necesita un
amplio debate.

Su tiempo tiene que ser bien utilizado, ya que estd siendo controlado por la Mesa.
Puede continuar, congresista Espinoza.
La sefiora ESPINOZA CRUZ (GPN).— Me pide una interrupcién el congresista Vargas.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista Vargas, para una
interrupcion.

El sefior VARGAS FERNANDEZ (PAP).— Gracias, sefiora Presidenta.

Creo que no se puede mentir a la opinién puiblica y al Pleno en forma impune. La verdad
es que la congresista Marisol Espinoza, igual que todos los congresistas del Partido
Nacionalista, ha votado a favor del dictamen; pero ahora empieza su alocucién diciendo
que ha votado en contra. Acd, en el texto, aparece su voto favorable y su firma. iBasta de
demagogial

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Continte, congresista Espinoza.

La sefiora ESPINOZA CRUZ (GPN).— No voy a perder el tiempo contestando a quien se
ha especializado en mentirle al pueblo.

Hay una gran preocupacion de los pueblos —lo hemos hecho conocer también en la
comisién dictaminadora— respecto del articulo 3.° del proyecto que no incluye la
finalidad del consentimiento en la consulta previa.

¢Cudl es la finalidad de la consulta? Segin el Convenio N.° 169, pardgrafo 6.2, la
finalidad de la consulta es “llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento”. No hay mds.
Por lo tanto, presentar una propuesta diferente significa estar en contra del Convenio N.°
169. No se puede legislar por debajo del estdndar planteado por el mencionado
convenio. Es mds, ni siquiera debemos discutir una ley del derecho a la consulta porque
las normas de ese convenio son autoejecutantes.

Este convenio deberia haber sido implementado por los anteriores gobiernos,
especialmente por este que ha permitido el derramamiento de sangre en Bagua, incluso
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en Ayabaca y en Huancabamba, en el momento de reprimir a los pueblos que protestan y
reclaman sus derechos.

Lamentablemente, tanto la Comision de Constitucién y Reglamento como la Comisién de
Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia han
considerado en el articulo 3.° el derecho a veto. Por eso nosotros insistimos en que,
segun el articulo 17.° de la Convencién de Viena, no se puede recurrir a ese tipo de
mecanismos para reducir o disminuir derechos fundamentales reconocidos.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene dos minutos adicionales,
congresista Espinoza.

La sefiora ESPINOZA CRUZ (GPN).— Nosotros planteamos que se incluya, en el articulo
3.° de la propuesta de la Comisién de Constitucion y Reglamento, la expresién: “lograr el
consentimiento” y que se retire el Gltimo pdrrafo de ese articulo que dice: “La consulta no
otorga a los pueblos indigenas u originarios derecho a veto”, asi como el retiro de la
parte final del inciso b) del articulo 3.° de la propuesta de la Comisién de Pueblos
Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, que dice: “El derecho de
consulta no otorga a las poblaciones derecho a veto”.

Si se mantuvieran esos textos, estarfamos diciéndoles a esas poblaciones: “Bien, yo les voy
a consultar, pero tus opiniones no me importan”. Si se aprobaran esos textos tal como
estén, serfan un saludo a la bandera. EI Congreso no puede prestarse, por segunda vez,
para burlarse de los pueblos indigenas y amazénicos. Tiene que recoger, como lo sefala
el Convenio N.° 169, la expresion: “lograr el consentimiento”. Si no lo recogiera, serfa
rebajar el estdéndar del mencionado convenio.

Adicionalmente, pido que se considere al INDEPA (Instituto Nacional de Desarrollo de
Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos) como el érgano técnico en materia
indigena porque observo que no ha sido incluido en el dictamen de la Comisién de
Constitucién y Reglamento.

En resumen, planteamos dos cosas: uno, que se incluya el consentimiento no solo para
medidas legislativas y administrativas, sino también para los planes y proyectos de
desarrollo, tal como se sefiala en el Convenio N.° 169; y dos, que se retire el tema
respecto del derecho a veto, porque el mencionado convenio no recoge el derecho a
veto. Incluirlo en el texto es un acto de burla y mala fe para bloguear todo el proceso de
consulta previa.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene la palabra la congresista
Cajahuanca.

La sefiora CAJAHUANCA ROSALES (GPN).— Muchas gracias, Presidenta.

En primer lugar, debo hacer una aclaracion. Respeto mucho al parlamentario Valle
Riestra y creo que son muy educativas sus palabras. Lo que nos llena de incertidumbre es
que él habla de una manera, pero vota de otra manera por disciplina. Ese
comportamiento hace que observemos la conviccion que tiene él. Nada mds, sefora
Presidenta.
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En segundo lugar, hablar de la consulta previa es una gran revolucién en el sistema
politico de nuestro pais. Porque, luego de 189 afos de vida republicana y con casos
como el de Bagua, vemos que los pueblos indigenas u originarios exigen ser incluidos en
el modelo politico y econémico.

Me pide una interrupcién el sefior Valle Riestra.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista Valle Riestra, para una
interrupcién, puede intervenir.

El sefior VALLE RIESTRA GONZALEZ OLAECHEA (PAP).— Parece que la sefora es
psiquiatra y cree que estamos viviendo aqui El doctor Jekyll y mister Hyde. No. Mi
posicion es una. Yo estoy al lado del Perd. El Perd es un conjunto de masas, y por las
masas he intervenido en su derecho y también he dado argumentos juridicos. Si a usted le
falta imaginacién para comprender estas sutilezas, yo no tengo la culpa.

La sefora PRESIDENTA (Cecilia Chacdén De Vettori).— ContinGe, congresista
Cajahuanca.

La sefiora CAJAHUANCA ROSALES (GPN).— Gracias, sefora Presidenta.

Lamentablemente con palabras no se cambia al pafs, sino con actitudes y con acciones.
Hay que demostrarlas con votos. Eso es lo que necesitamos. Fruto de las lindas palabras,
hoy el Per( estd como esté.

Ha habido un régimen que cree que existen ciudadanos de primera categoria y
ciudadanos de segunda categoria. Hay un modelo econémico que lejos de considerar a
los pueblos indigenas u originarios como parte de este sistema, o como parte de este
modelo, o como parte de este Gobierno, los excluye. Se dice: “Solo unos cuantos tienen
el derecho de determinar y de definir qué actividad econémica quieren hacer”. Y como
los demds estdn en la selva, o en la sierra, o en la punta de la puna, se dice: “¢Para qué
vamos a consultarles a esos2”. Este es el tema de fondo. Esto es lo que ha reventado en
el Caso Bagua. Eso es lo que estdn reclamando los pueblos durante 189 afios de vida
republicana, pero ningin régimen ha venido a consultarnos qué queremos hacer y cémo
queremos trabajar.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista, tiene dos minutos
adicionales.

La sefiora CAJAHUANCA ROSALES (GPN).— Eso es lo que pasa, sefiores.

No me han dado carretera ni luz ni agua, se han olvidado de mi, iy ahora vienen a
imponerme su modelo econdémico sin hacerme participar! Es decir, vienen y sacan
nuestros recursos, porque no son solo recursos de los gobernantes corruptos que
negocian en condiciones desfavorables para el pueblo peruano. Reitero, al extraer
nuestros recursos contaminan nuestro medio ambiente. Y no nos dan sol alguno porque
su bendito canon no nos beneficia, nunca llega acd iy encima nos quieren imponer! Ese
criterio queremos cambiarlo, sefiora Presidenta.
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iEste tema tiene que ser explicado muy claramente! iAcd no hay demagogial iLo Unico
que debe haber acd es patriotismoi iY al pueblo no se le puede mentir diciéndole: “Yo te
consulto, pero te voy a imponer lo que quiero, porque voy a trabajar en funcién a mis
intereses particulares o de los grupos de poder econémico que me permitieron llegar a
gobernar”!l iNo, sefiorl iAcd los gobernantes de turno tienen que recordar que son
presidentes por el voto del pueblo y que ganan su sueldo gracias a todos los peruanos! 1Y
debemos defender los intereses de los pueblos indigenas u originarios! (Asi hablo yo, no
hay problema alguno y creo que no le hago mal a nadie. Si alguien estd mal del oido,
pues que se cure). Decia que ese es el tema de fondo. Ya hemos visto que la sangre ha
llegado al rio y no queremos que se vuelva a repetir eso.

Nos hemos reunido con los pueblos originarios y con las comunidades indigenas, y ellos
estén pidiendo que se les consideren sujetos, no objetos, y que se les tengan en cuenta en
el proceso del consentimiento. En el momento de negociar, nadie se va a oponer si le
dicen: “Vamos a mejorar tu calidad de vida y vas a tener estos y tales beneficios”. Nadie
se va a oponer a la inversién. Pero lo que sucede es que hay una inversién que permite
que se beneficien Unicamente los politicos corruptos que hacen contratos lesivos contra
los intereses del pueblo peruano, mientras las comunidades aledafias no tienen para
alimentarse. Eso pasa en nuestro pafs.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista, tiene un minuto
adicional para que termine.

La sefiora CAJAHUANCA ROSALES (GPN).— Cajamarca, primer productor de oro de

Sudamérica, tiene el 78% de pobreza. iPobrezal

Talara, primer productor de hidrocarburos hace 100 afos, no tiene agua ni desagie. Esa
es la cruda realidad.

Acé tenemos que hacer cambios, y el proyecto en debate propone un cambio. Sé que es
duro, para un sistema colonialista, aceptar el pedido de los pueblos; pero tenemos que
hacerlo para beneficio de todos los peruanos y porque nuestro pals tiene que empezar a
ser inclusivo no solo de palabra, sino en los hechos, dando leyes de este tipo.

Termino ddandole la interrupcién al congresista Pari, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Por un minuto, puede intervenir,
congresista Pari, para una interrupcién.

El sefior PARI CHOQUECOTA (GPN).— Lamentablemente he tenido que escuchar con
mucha ftristeza la afirmacién del ilustre congresista Valle Riestra que dice que el
pensamiento de nuestros pueblos andinos y amazénicos es anacrénico y antihistérico. No,
sefora Presidenta. No es anacrénico ni antihistérico.

Cuando recorremos nuestro mundo andino, esa realidad existe. Ellos son hermanos
pobladores de nuestro pais y son peruanos, y nosotros tenemos el deber de escucharlos y
de entender qué piensan y como viven. Tenemos la responsabilidad, como peruanos, de
consultar y pedir su consentimiento. 20O algunos de ustedes, sefiores congresistas, pueden
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aceptar que otfros hagan lo que les da la gana en sus casas sin su consentimiento? Nadie
va a aceptarlo.

Para ellos, la tierra o el territorio donde trabajan y viven son su hdbitat, sus casas; ahf
ellos reproducen su vida y su cultura. Por lo tanto, eso no es anacrénico.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene la palabra la congresista
Sumire.

La sefiora SUMIRE DE CONDE (GPN).— Sumaq p’unchay kachun, Presidenta; hinatag
congresista masiykuna...[Tenga usted buen dia, Presidenta, asi como todos los colegas
congresistas...]’

En primer lugar, sefiora Presidenta, antes de tratar el proyecto de ley marco de la consulta
previa, pido a la Comisién de Constitucién y Reglamento que acumule, dentro del
dictamen, el Proyecto de Ley N.© 3648/2009 que propone modificar el articulo 3.° de la
Ley N.© 28634, Ley de Areas Naturales Protegidas, con la finalidad de que la reduccién
fisica o modificacién legal de las dreas del Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado (SINANPE) sea aprobada por ley, previa consulta con las
poblaciones indigenas u originarias de la zona.

Asimismo, debo decir que la Presidenta de la Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos,
Afroperuanos y Ecologia olvidé tomar en cuenta el trabajo realizado por el Grupo de
Trabajo de Pueblos Originarios e Interculturalidad, cuya propuesta de predictamen fue
elaborada en consenso con las organizaciones andinas y amazénicas.

En segundo lugar, voy a realizar una serie de observaciones. Quiero expresar mi
discrepancia con la parte final del articulo 3.° que dice: “La consulta no otorga a los
pueblos indigenas u originarios el derecho a veto”. En este caso, el Convenio N.° 169 es
un tratado en materia de derechos humanos; por lo tanto, su interpretacién no puede
realizarse en perjuicio o desmedro de los beneficiarios, vale decir, de las poblaciones
indigenas u originarias.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista, tiene dos minutos
adicionales.

La sefiora SUMIRE DE CONDE (GPN).— Si en el Convenio N.° 169 no se establece el
derecho a veto, entonces no debe interpretarse el convenio en el sentido de que queda
prohibido el derecho a veto; al contrario, se daria un mensaje positivo al resto del pais si
considerdramos el derecho a veto de las poblaciones indigenas.

Con relacién al articulo 4.°, que trata los principios, propongo que se elimine la Gltima
parte del inciso c), sobre la buena fe, que dice: “estando prohibidos el proselitismo
partidario y conductas antidemocréticas”, porque contradicen y vulneran los derechos de
los pueblos indigenas y de los derechos de la persona. Nuestra Constitucién, en el
articulo 2.°, dice que toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religién,

® Transcripcion del quechua y traduccion al espafiol: Noemi Vizcardo Rozas.
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en forma individual y asociada. No hay persecucién por razén de ideas o creencias”.
Asimismo, el inciso 17) del mismo articulo dice que toda persona tiene derecho a
participar en forma individual o asociada en la vida politica, econémica, social y cultura
de la Nacién. Por ello solicito que pueda suprimirse la parte final del mencionado inciso
c) del articulo 4.° propuesto.

Con relacién al articulo 7.°, propongo una modificacién en el pendltimo pdarrafo. En
lugar de decir “podran”, debe decir: “son”. El texto debe ser como sigue: “Las
comunidades campesinas o andinas y las comunidades nativas o pueblos indigenas son
identificadas como pueblos indigenas u originarios”. La redaccién tiene que ser clara.

En la primera parte del articulo 15.° debe decir: “El acuerdo entre el Estado y los pueblos
indigenas, como resultado del proceso de consulta, tiene cardcter vinculante para ambas
partes”, no decir: “es de cardcter obligatorio”, como aparece en el texto. Es decir,
queremos que permanezca el carécter vinculante.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista, tiene un minuto
adicional para que concluya.

La sefiora SUMIRE DE CONDE (GPN).— Muchas gracias, sefora Presidenta.

También propongo que se elimine todo texto que dice: “Si no hay acuerdo, se procederd
a implementar la medida legislativa o administrativa aunque cause dafio, y luego se
procederd a reparar”. Me parece, sefiora Presidenta, que esa formulaciéon no conduce a
lo expuesto en el articulo 15.°, que dice: “En caso no se alcance un acuerdo,
corresponde a las entidades estatales adoptar todas las medidas que resulten necesarias
para garantizar los derechos colectivos de los pueblos indigenas u originarios”.

Es todo lo que quiero proponer, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene la palabra la congresista
Supa por dos minutos.

La sefiora SUPA HUAMAN (GPN).— Gracias, sefiora Presidenta.

Tukuy Sonqoymanta ayllukunata napayuni, llagtamasiykunata Chay tapukuy sutiyug
qgelagamanta rimarikushian ayllumasiykuna; Manapuni chay auga songo runakunaqa
rimarinkuchu hayk’agpas, niwanchisyd mana paykuna kausaykuchu, paykunaqga amana
derechun kanchu nispaayd niwanchis, pero en si maypachansi voto, anchay ratuqa,
locollayd phawarimunku polleranchista churayukuspa ch’ullinchista churayukuspa, gago
gagomanta runa simitapas rimasimi, chaymi noqanchis allinta rimarinanchis, chaninta
rimarin, chaninta ruwanankupaq, chaninta  ghawanakupaq librukunata  liyiruspanku
chhaynan nispa rimarushianku, Aafaykuna, toraykuna; chayraykun, noqanchis nishianchis
cardcter vinculante kanan nispan nishinachis toraykuna fafaykuna, hinaspaatagmi mana
chaypi churayta munashiankuchu...

[Saludando con toda mi atencién y carifio a todos mis compatriotas.

40



En este debate, sobre la consulta previa a los pueblos indigenas, los que tienen espiritu
traidor no quieren jamds aceptar ni incluir los derechos que tienen los pueblos de ser
consultados, porque nos consideran inexistentes, nos dicen que no tenemos derechos; sin
embargo, sf requieren los votos electoreros, si nos buscan muy de prisa y se presentan en
nuestros pueblos disfrazados con nuestros gorros, se ponen nuestras polleras, y muchos
de ellos balbucean el quechua para que los apoyemos vy, asf, conseguir ser elegidos.

Por ese motivo, tenemos que tener muy en cuenta si estos oradores intervienen con
imparcialidad, legalidad y veracidad; y si lo que prometen ellos serédn capaces de cumplir;
y no como hasta ahora que solo revisan la bibliografia ya escrita y hacen honor a la
teorfa que leen para sus intervenciones baséndose solo en los libros que consultan,
hermanas y hermanos. Ese es el motivo de nuestra intervencién. También insistimos en el
carécter vinculante del derecho a la consulta previa que deben tener los pueblos
indigenas, hermanos y hermanas; aspecto que se resisten a colocar dentro de este
dictamen...]*

Presidenta, quisiera que, en el proyecto de la Comisién de Constitucién, articulo 3.°, se
retire “derecho a veto”, se agregue que la consulta es de carécter vinculante para el
Estado en lugar de decir: “obligatorio” y que se agregue que la finalidad de la consulta
previa es llegar a un consentimiento. Esto es lo que nosotros estamos solicitando al
presidente de la Comision de Constitucién. Esto es lo que los pueblos estdn solicitando.
Reitero, que el acuerdo sea de cardcter vinculante para el Estado y que la consulta sea
previa e informada.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene dos minutos adicionales
para que termine, congresista Supa.

La sefiora SUPA HUAMAN (GPN).— Gracias.

Estamos solicitando también que se retire del proyecto de la Comisién de Pueblos
Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, articulo 3.°, parte final del
inciso b), lo referente al derecho a veto. Reitero, los pueblos solicitan que el acuerdo sea
de carécter vinculante y que la consulta sea previa e informada.

En la Comisién de Pueblos Andinos, Amazdnicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia,
hemos considerado en el parégrafo 30.5 del articulo 30.°, sefora Presidenta, que los
acuerdos y compromisos asumidos tienen cardcter vinculante y obligatorio para el Estado.

Son temas que debemos agregar en los dos proyectos y que debemos consensuar en uno
solo. Estan pidiendo eso los pueblos, sefiora Presidenta. Porque si nos van a seguir
poniendo cosas que nosotros no hemos discutido, no lo vamos a permitir porque
consideramos que eso es una burla.

Estamos acordando con los pueblos que debe agregarse lo que muchas veces he
manifestado: cardcter vinculante y derecho a la consulta previa e informada.

* Transcripcion del quechua y traduccion al espafiol: Noemi Vizcardo Rozas.
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La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene un minuto adicional para
que termine, congresista Supa.

La sefiora SUPA HUAMAN (GPN).— Muchisimas gracias, Presidenta.

Esa es realmente la solicitud, porque los pueblos y nosotros existimos, los quechuas vy
nosotros existimos, los aimaras y nosotros existimos. Los amazdnicos y nosotros estamos
de pie y no queremos mds conflictos como el que pasé en Bagua, Presidenta. Estd
cumpliéndose un afo de la muerte de nuestros hermanos de Bagua y de nuestros
hermanos policias, los que estaban buscando su derecho a la consulta.

Para que haya un desarrollo del pafs tiene que haber consulta, para que entren a nuestras
casas debe haber una consulta. No estd haciendo nada el Gobierno. Por eso hay muchos
conflictos en este pais. Por consiguiente, estamos solicitando que las dos comisiones
recojan lo que estamos planteando.

Me pide una interrupcién la congresista Marfa Sumire, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene un minuto para la
interrupcién, congresista Sumire.

La sefiora SUMIRE DE CONDE (GPN).— Muchas gracias, Presidenta.

En el segundo pérrafo del articulo 7.° del texto de la Comisiéon de Constitucién y
Reglamento, se dice “Los criterios objetivos son: i) Descendencia directa de las
poblaciones originarias del territorio nacional. ii) Estilos de vida [...]”. Nosotros queremos
que se ponga ahi: “identidad cultural, idioma originario y vinculos espirituales”.
Queremos que se haga ahi una correccién, porque no se trata de estilos de vida, sino de
identidad cultural e idioma originario. Pido, sefor Presidenta, que sea considerada esa
correccién por la Comisién de Constitucién y Reglamento.

Asimismo, se dice, en el pentltimo parrafo del mismo articulo 7.°, que “las comunidades
campesinas o andinas y las comunidades nativas o pueblos amazénicos podrdn ser
identificados [...]”. No debe decirse “podrdn ser”, sino “son identificados”.

Muchas gracias, sefiora Presidenta; gracias, congresista Hilaria Supa.
La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista Supa, puede terminar.

La sefiora SUPA HUAMAN (GPN).— Gracias. Por infermedio de usted, Presidenta, solicito
a los dos presidentes de comisién que incluyan el derecho de consentimiento y el cardcter
vinculante en el texto. Es un pedido de todas las organizaciones de los pueblos.

Apoyaremos con nuestro voto para que en todos los pueblos haya unién y un desarrollo
real, no una mentira para nuestros pueblos. Solicito a los dos presidentes que agreguen
esas sugerencias.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene la palabra el congresista
Redtegui.
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El sefior REATEGUI FLORES (GPF).— Gracias, Presidenta.

El Convenio N.° 169 de la OIT es absolutamente claro. 2Qué dice? Obliga al Estado a
dos cosas: a proteger las tierras de las comunidades nativas o pueblos indigenas u
originarios y a indemnizar a las poblaciones por los dafos producidos por las actividades
mineras. Entonces, ir mds allé de lo que dice el Convenio, agregando ofro tipo de cosas,
es querer sacarle la vuelta al Convenio.

Si este convenio ya tiene un marco, lo que tenemos que hacer es determinar cémo se va
a hacer la consulta; es decir, determinar los mecanismos de consultas para lograr
realmente que se cumpla este convenio. Bajo estas circunstancias, deben legislar el
Estado peruano y el Congreso. En ningGn momento se sefala, en el Convenio, que hay
derecho a veto. A nadie se debe vetar porque el pafs, tal como dice la Constitucién, es un
pais unitario.

Por lo tanto, creemos que, bajo ese marco, es fundamental desarrollar el mecanismo
correcto y adecuado que determine cémo se va a realizar la consulta. Ahi estd el quid del
asunto. No se trata de aceptar o de no aceptar ni de decir que se ha vivido abandonado
por 500, 1000, 2000, 3000 afos. Eso no dice el Convenio N.° 169. Dice que obliga al
Estado peruano, bajo esas circunstancias, a considerar la realizacién de una consulta.
¢Cudl es el mecanismo? No lo sabemos. Puede ser bajo una sensibilizacion...

—Asume la Presidencia el sefior Antonio Leén Zapata.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene dos minutos adicionales para que
termine, congresista.

El sefior REATEGUI FLORES (GPF).— Para ferminar, sefior Presidente, tengo adn unos
cuatro minutos.

Ahi estd la gran discusion. Creo que la Comisiéon de Constituciéon y la Comisién de
Pueblos Andinos, Amazdnicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia han ido mds alla de
lo que dice el Convenio N.° 169. Mucho cuidado con esto. De lo contrario, vamos a
generar demasiada expectativa y grandes conflictos, como los hechos tragicos ocurridos
en Bagua y en otros lugares del pafs.

Ya se les ha dado la oportunidad a los representantes de las organizaciones de casi toda
la amazonia peruana. Las comunidades andinas han dicho lo que han tenido que decir;
pero no he escuchado mencién alguna ni se ha determinado el mecanismo
correspondiente en el proyecto en debate.

El articulo 9.° del predictamen, recaido en varios proyectos de ley, dice lo siguiente: “Las
entidades estatales deben identificar, bajo responsabilidad, la propuesta de medidas
legislativas y administrativas que tiene una relacién directa con los derechos colectivos de
los pueblos indigenas, de modo tal que de concluirse que existiria una afectacién directa
a sus derechos colectivos se proceda a una consulta previa respecto de tales medidas”.

Pido que se suprima la expresién “bajo responsabilidad”, porque se desconoce el tipo de
responsabilidad administrativa, civil o penal que existiria. Esa expresién no concuerda con
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el articulo 4.° del proyecto que trata del principio de buena fe ni con el articulo 6.2 del
Manual de la OIT, que dice: “Las consultas llevadas |[...]"

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene un minuto adicional para que
termine, congresista Redtegui.

El sefior REATEGUI FLORES (GPF).— Decia que el articulo 6.2 del Manual de la OIT
dice: “Las consultas llevadas a cabo en aplicaciéon de este Convenio deberdn efectuarse
de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a
un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas”. Por lo tanto, el
funcionario o la institucién tienen que actuar de buena fe.

La propuesta en debate dice: “bajo responsabilidad”. Bajo responsabilidad administrativa
éde qué? 2Responsabilidad penal o civil?2 Yo no sé qué derechos van a ser afectados si
estamos hablando de derechos colectivos. 2Los derechos colectivos no son iguales en
todas las etnias de la amazonia peruana? Creo que es importante suprimir la expresion
“bajo responsabilidad”. Asimismo, debe utilizarse la expresién “existe”, en lugar del
término, condicional y ambiguo, “existiria”, porque esta expresién podria interpretarse en
el sentido de que en todas partes puede ser sometida a consulta previa una medida
administrativa o legislativa, lo que no dice realmente el Convenio N.° 169 de la OIT.

Concluyo, Presidente, indicando que la mejor base para el crecimiento y el desarrollo de
todas estas comunidades es construyendo una alianza o tridngulo estratégico entre el
Estado, las comunidades nativas, amazdnicas o etnias y el mercado.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la palabra el congresista Mayorga.
El senior MAYORGA MIRANDA (GPN).— Sefior Presidente: Cuando usted no estaba

ejerciendo la Presidencia, se debatié el proyecto de Ley del trabajo portuario. Si bien ese
proyecto tuvo opinién favorable de dos comisiones, este Pleno, por mayoria, lo desestimé
y acordé que vuelva a comisiones. Esa decisién significa que las sugerencias presentadas
en el Pleno no han sido recogidas, sino que bastaron las intervenciones de dos colegas,
mas el voto del presidente del Congreso Alva Castro, desde su escafo, para obtener una
mayoria artificial de retorno del proyecto a comisiones. Ese comportamiento significa que
se estd viviendo de espaldas al pueblo.

Ahora, cuando estamos iniciando el debate de las propuestas legislativas sobre el
derecho a la consulta a los pueblos originarios y tribales, surgen nuevamente las
observaciones de fondo, y lamentablemente sentimos que una vez mds estamos arando
en el desierto. Me pregunto de qué sirven las propuestas que se hacen para mejorar tal o
cual articulado.

Tengo que sefialar que el Convenio N.° 169, que reconoce el derecho a la consulta a los
pueblos, no viene a ser sino la consagracién de diferentes instrumentos internacionales: la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
numerosos instrumentos internacionales. Asi lo sefala el Convenio N.° 169. Y a qué se
refieren principalmente cada uno de esos instrumentos? A la discriminacién de la que son
victimas los pueblos originarios, las comunidades nativas y las comunidades campesinas.
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Por lo tanto, el Convenio N.° 169 reconoce el derecho a la identidad, el derecho a la
autodeterminacién, el derecho colectivo y el derecho a la propiedad.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene dos minutos adicionales para
continuar, congresista Mayorga.

El seior MAYORGA MIRANDA (GPN).— Bien, sefior Presidente.

Acd no se trata de proponer capricho alguno. La Defensoria del Pueblo, en su informe
titulado “Derecho a la consulta” y presentado al Congreso, echa por la borda todas esas
observaciones. Porque acd observamos que no hay interés por el pueblo ni por la paz
social. Algunos solo se interesan por el lucro de las grandes empresas y de los grandes
intereses econémicos. La Defensoria del Pueblo sefala que, entre todos los paises de
América del Sur, el Per0 cuenta, dentro de su poblacién nacional, con la mayor
proporcién de pueblos indigenas. Ademds, no existe, hasta este momento, un censo
agrario actualizado. El ¢ltimo censo agrario realizado se remonta al afio 1984. En los
ltimos 15 afos, no ha habido censo agrario alguno, lo que genera todo un conjunto de
problemas.

Senala la Defensoria del Pueblo que las movilizaciones de los pueblos indigenas
demuestran, entre otras cosas, que, hoy en dia, el derecho a la consulta a los pueblos
indigenas forma parte de la conciencia, memoria y expectativa de las poblaciones. Si esto
es asi, ¢podemos seguir viviendo de espaldas a ellos?, ¢podemos seguir despreciando
una vez més a los pueblos indigenas y a los pueblos originarios¢ Presidente, creo que es
injusto. Recordemos que las Naciones Unidas, en el instrumento denominado “Proteccion
a los Derechos Tribales”, impulsado y suscrito también por el Pery, y haciendo justicia
internacional, reconocen plenamente que la discriminacién y la marginacién de los
pueblos originarios y de los pueblos indigenas no puede continuar. Sin embargo, percibo
que, en este Congreso, la mayoria formada —y que lo hemos denunciado varias veces—
va a rechazar nuevamente las propuestas planteadas respecto del derecho a la consulta.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene un minuto adicional para concluir,
congresista Mayorga.

El seior MAYORGA MIRANDA (GPN).— Senalan los que se oponen al proyecto, que,
entre otras cosas, no estd previsto el proceso de consulta. Nada mds falso, porque,
precisamente —ademds de que el congresista Fujimori, en la Comisién de Constitucién vy
Reglamento, demostré su conformidad con el resto del proyecto, salvo la Unica
observacién respecto del cumplimiento de las obligaciones del Convenio N.° 169—, el
proyecto en debate sefala, en el articulo 8.°, las etapas del proceso de consulta. Invito al
congresista Redtegui a que dé lectura a ese articulo, porque conociendo el texto completo
podemos hablar con pleno conocimiento de causa.

Ademads, el Convenio N.° 169 no se refiere solo a dos derechos sefialados en el proyecto,
sino a toda una gama de derechos humanos: a la propiedad, a la identidad, a la
consulta, al nombre, etcétera. Sefor, todo eso estd recogido en el mencionado convenio.

Finalmente, Presidente, cuando existe un convenio internacional, nadie dice que
tengamos que aplicarlo mecénicamente y de memoria. El convenio internacional tiene
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que ser aplicado de acuerdo con cada realidad concreta. Eso estd siendo cumplido
mediante las propuestas legislativas de la Comisién de Constitucién y Reglamento y de la
Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia. Lo
importante es que se pueda someter a votacién el proyecto. De lo contrario, estamos
debatiendo en el aire o arando en el desierto. No engafiemos al pueblo. Seamos, alguna
vez en nuestras vidas, conscientes de nuestra realidad con nuestra propia manera de
pensar. Quienes estdn al lado del pueblo somos nosotros.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la palabra la congresista Nancy
Obregén.

La sefiora OBREGON PERALTA (GPN).— Muchas gracias, sefior Presidente.

Parece que la representacién nacional todavia no ha entendido los resultados que
motivaron los sucesos de Bagua. Ante esta desgracia, conocida por todos los congresistas
presentes, 2qué tenemos que hacer? Cumplir el Convenio N.° 169 de la OIT.

Como representante de la regién San Martin y de los pueblos indigenas y amazénicos,
pido que se retire el parrafo final del articulo 3.° del proyecto, que sefala que la consulta
no otorga a los pueblos indigenas originarios derecho a veto. Esa expresién tira al tacho
de la basura el Convenio N.° 169. Al respecto, los representantes de los pueblos
indigenas han manifestado que no estdn de acuerdo y que no lo van a aceptar por
ningUn motivo. Nosotros tenemos que respetar al pueblo peruano y a las comunidades
indigenas y amazénicas. Lo Unico que piden ellos es que se dé prioridad y se respete el
Convenio N.° 169 de la OIT. Creemos que estd en nuestras manos hacerlo. Con el retiro
del pdrrafo final del articulo 3.°, se podria satfisfacer en algo a nuestros hermanos
indigenas y amazénicos. Jamds han sido tomados en cuenta ellos para ningin tipo de
consulta. Si se aprobara el proyecto con ese pdrrafo final seria, en la préctica, un saludo
a la bandera, sefor Presidente.

La congresista Martha Acosta me pide una interrupcion.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la interrupcién, congresista Martha
Acosta.

La sefiora ACOSTA ZARATE (GPN).— Gracias, Presidente.

Tal como ha manifestado la colega Obregén, yo también hago el mismo pedido. En las
actividades que hemos estado desarrollando, con ocasién de las audiencias péblicas
descentralizadas, cuando nos desplazamos a nuestras regiones, hemos podido advertir
este tipo de problemas relacionados con la falta de consulta previa. Por ejemplo, con
relacién al proyecto Yanacocha, se estén llevando a cabo los estudios de factibilidad sin
la consulta a los pueblos del Alto Cunas, en la region Junin, lo que genera
enfrentamientos entre la zona altoandina con las zonas media y baja. Los representantes
del proyecto especial no acuden a las audiencias porque sefialan que la opinién de las
comunidades no es vinculante.

Por eso, muy enfdticamente pedimos que se deje el lado el pdrrafo que sefala que el
derecho de la consulta no otorga a las poblaciones derecho a veto; y, ademds, que se
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precise que el acuerdo es vinculante para que sea considerada asi por las instituciones
publicas, con la finalidad de evitar conflictos, tal como lo ha manifestado la congresista
Obregon.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Puede continuar, congresista Obregén.

La sefiora OBREGON PERALTA (GPN).— Muchas gracias, sefior Presidente. La mayoria
de los congresistas de la bancada nacionalista solicita que se retire el Gltimo parrafo del
articulo 3.° que expresa que la consulta no otorga a los pueblos indigenas u originarios
derecho a veto. Hacemos este pedido por el respeto que se merecen los pueblos
indigenas y amazdnicos y el Perd y porque no vuelvan a suceder los hechos tragicos que
ocurrieron el 5 de junio del afio pasado en un pueblo andino y amazénico.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Ledn Zapata).— Tiene la palabra el congresista Bedoya.
El sefior BEDOYA DE VIVANCO (UN).— Sefor Presidente: El tema en debate lo

debatimos también, ayer, en términos semejantes, en la Comisién de Constitucién y
Reglamento, y como bien ha recordado el vicepresidente de dicha comisién, Edgar
Reymundo, fue aprobado por unanimidad con excepcién del articulo 3.° que es el Unico
articulo que esté originando controversia en el debate de hoy. En consecuencia, voy a
cefirme a ese articulo porque el resto de la ley no suscita, aparentemente, controversia
alguna entre los congresistas.

éPor qué se establece, en la parte final de ese articulo, que no tienen derecho a veto las
comunidades indigenas y los pueblos originarios?

Porque el espiritu del Convenio N.° 169, conforme lo establece el articulo 6.2, es que las
consultas que se realicen a dichos pueblos deben ser tratadas de buena fe y de una
manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr
el consentimiento acerca de las medidas propuestas. Ese es el espiritu con el que se van a
negociar o a plantear las cosas. Si hay consenso o acuerdo, entonces ese acuerdo es
vinculante u obligatorio para ambas partes.

En el articulo 15.° del texto sustitutorio del proyecto de ley que presenté yo, expresamente
propuse que en esos casos dicho acuerdo es vinculante. En el texto definitivamente
aprobado en comisién se elimina la palabra “vinculante” y se pone “obligatorio”.
Términos mds o términos menos, ambos significan lo mismo. Es decir, cuando las partes
han coincidido, o han convenido, o han llegado a un entendimiento y acuerdo, significa
que ese acuerdo es obligatorio para ambas partes.

Pero puede darse el caso de no llegar a acuerdo alguno. En consecuencia, 2qué es lo
que debe prevalecer?, éel pensamiento de los pueblos originarios o el pensamiento del
Estado? Creemos que tiene que ser el pensamiento del Estado, porque el Gobierno —
que encarna al Estado durante un quinquenio— ha sido elegido para gobernar; y porque
establecer que una determinada comunidad o pueblo tenga derecho a veto —y, en
consecuencia, de paralizar al Estado— significaria admitir que estamos permitiendo un
Estado dentro de ofro Estado. Es decir, se estaria permitiendo que una comunidad
indigena o un pueblo originario dentro de su drea sea un Estado distinto que puede
imponer su voluntad al resto del pas.
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Eso no es asi no solo por disposicién constitucional, sefor Presidente, que es lo que
menos van a entender algunas personas: el articulo 43.° de la Constitucién dice que el
Estado es uno e indivisible, que su gobierno es unitario, representativo y descentralizado y
que este se organiza segin el principio de la separacién de poderes. Es decir, un
gobierno unitario no admite, sefior Presidente, un Estado dentro de otro Estado.

Este tema no se plantea ahora por primera vez. No estamos descubriendo estos
obstdculos. Este tema se puso en el tapete hace mucho tiempo. Por eso también hace
mucho tiempo la Defensoria del Pueblo formulé las consultas pertinentes. Tengo, en mis
manos, el documento de fecha 4 de octubre de 2005, por el cual el entonces Defensor
del Pueblo Walter Albdan Peralta se dirige al sefior Daniel Martinez y Ferndndez, director
regional de la Oficina Regional para América Latina y el Caribe de la OIT. Le formula
diversas consultas. Entre ellas, si hay o no derecho a veto por parte de los pueblos. La
respuesta llega un par de afos después, el 23 de julio de 2007. Esa respuesta estd
dirigida a Beatriz Merino que ya estaba al frente de la Defensoria del Pueblo.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Para concluir, congresista, tiene un
minuto adicional.

El sefior BEDOYA DE VIVANCO (UN).— En la parte pertinente de esa respuesta, en
forma oficial, y bajo la firma de Cleopatra Doumbia-Henry, directora del Departamento
de Normas Internacionales de Trabajo, dice: “En otfro punto de su comunicacién indica
que para las organizaciones indigenas el derecho a veto es un componente esencial del
derecho a la consulta previa. El Convenio N.° 169 no se refiere al derecho a veto”.

En resumen, desde un punto de vista constitucional somos un pais unitario y desde un
punto de vista de aplicacién supletoria de las normas, del Cédigo Civil, se sefiala que el
acuerdo negociado de buena fe es vinculante y que obliga a ambas partes. Pero, segin
el principio del imperio del Estado, alguien tiene que gobernar. Alli donde no se llega a
acuerdo alguno, el Estado tiene que tomar finalmente la decisién. Por lo tanto, no
podemos permitir que haya otros Estados dentro del Estado peruano que puedan
bloquear o detener las decisiones que le competen al gobierno de turno que representa
precisamente al Estado unitario.

Senor Presidente, en virtud de estas consideraciones légicas y constitucionales, y sobre la
base de la opinién de la propia OIT, creemos que debe mantenerse el texto del articulo
3.2 que establece que no se admite el derecho a veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la palabra la congresista
Huancahuari.

la sefiora HUANCAHUARI PAUCAR (GPN).— Sefior Presidente: Me solicita una

interrupcién la congresista Gloria Ramos.
El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Congresista Ramos, tiene la interrupcion.

La sefiora RAMOS PRUDENCIO.— Muchas gracias, congresista Juana Huancahuari.
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Efectivamente, hay una opinién de la OIT en el sentido de que no hay derecho a veto.
Pero si se le da facultad de decisién al Estado, eso no quiere decir que el Estado haga lo
que le dé la gana. Lo fundamental es que el Estado tiene que defender y respetar los
derechos de los pueblos indigenas. Eso hay que tomarlo en cuenta.

El hecho de que se diga que no hay derecho a veto no quiere decir que el Estado, sf o si,
pueda arremeter contra los pueblos, sino que tiene que buscar el acuerdo, usando todos
los mecanismos, sobre todo el consentimiento de los pueblos indigenas, porque asi esté
estipulado en el articulo 3.° del Convenio N.© 169.

El sefor PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Puede continuar, congresista Juana
Huancahuari.

La sefiora HUANCAHUARI PAUCAR (GPN).— Sefor Presidente, es necesario que la
representacién nacional sepa el objetivo de la consulta. Para nosotros estd claro que la
finalidad es alcanzar acuerdos o lograr el consentimiento de los pueblos eventualmente
afectados.

Ha habido diferentes opiniones y muchas de ellas concuerdan en que se agregue, en el

articulo 3.°, que la finalidad de la consulta es el consentimiento, tal como lo estipula el
articulo 6.° del Convenio N.° 169 de la OIT.

Asimismo, pido que se retire del articulo 3.°, inciso b), de la Comisién de Pueblos
Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, el texto que dice: “El derecho
de consulta no otorga a las poblaciones el derecho a veto”.

Pido también que se retire la parte final del texto del articulo 3.°, del dictamen de la
Comisién de Constitucién y Reglamento, que dice: “La consulta no otorga a los pueblos
indigenas u originarios derecho a veto”.

Teniendo en cuenta que existen dos dictdmenes que contienen aportes sustanciales en
materia de consulta previa, solicito, como cuestién previa, que se incorporen las
diferentes opiniones planteadas.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la palabra el congresista Rebaza.
El sefior REBAZA MARTELL (PAP).— Gracias, sefior Presidente.

Quiero sentar posicién respecto al proyecto en debate. Es bienvenida y debe ser
impulsada cualquier consulta que establezca la posibilidad de un acuerdo previo entre los
organismos del Estado y la poblacién sobre una medida legislativa o administrativa.

Apoyamos, por lo tanto, el dictamen emitido por la Comisién de Constitucién y
Reglamento. El dictamen de la otra comisién tiene semejanzas y bastante identidad, pero
tiene también algunas diferencias que no compartimos.

La propuesta en debate sefala con mucha claridad que el objeto de la norma es
establecer los principios y procedimientos del derecho a la consulta a los pueblos

49



indigenas u originarios ante las medidas legislativas o administrativas que emita alguna
entidad del Estado.

Por otro lado, se sefiala que el antecedente legislativo es el Convenio N.° 169 de la OIT
y que el fundamento de ese convenio es que la consulta solo debe darse cuando afecte
directamente a los intereses de los pueblos indigenas u originarios. Otro fundamento es la
transferencia y la participacién que debe existir en todo tipo de proceso publico. Esa
transparencia permitird determinar que la consulta se realice de buena fe, sin
manipulaciones ni pretensiones ajenas a los legitimos intereses de los pueblos. Esa
participaciéon permitird también que la decisién que tomen los pueblos sea auténoma.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene dos minutos adicionales,
congresista Rebaza.

El sefior REBAZA MARTELL (PAP).— Por otro lado, sefior Presidente, entendemos que las
decisiones legislativas o administrativas pueden afectar los intereses de las poblaciones
cuando aquellas vulneran la existencia fisica, la identidad cultural, la calidad de vida o el
desarrollo de los pueblos. La finalidad de la propuesta en debate es, entonces, propiciar
un mecanismo que permita encontrar un acuerdo entre el Estado y los pueblos indigenas
u originarios, respecto de esa decisién legislativa o administrativa que ha de emitirse. Por
lo tanto, estdn bien dados los principios que regirian este tipo de consulta y este derecho.

Me estd pidiendo una interrupcién la congresista Huancahuari.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Ledn Zapata).— Tiene la interrupciéon la congresista Juana
Huancahuari.

La sefiora HUANCAHUARI PAUCAR (GPN).— Gracias, congresista Rebaza.

Quiero aclarar mi anterior solicitud en el sentido de pasar a un cuarto intermedio para
hacer los aportes respectivos al texto en debate.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Puede continuar, congresista Rebaza.

El sefior REBAZA MARTELL (PAP).— Este dictamen concluye estableciendo los sujetos de
derecho, los criterios para identificar a los sujetos de derecho, las etapas del proceso y las
medidas complementarias.

Solo me permito sugerir, en el proyecto en debate que se incluya una etapa
reglamentaria, mediante una disposicién final, tal como estd planteado en el dictamen de
la Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, que
disponga que necesariamente debe emitirse un reglamento en un plazo no mayor de 120
dias. Porque se estd pidiendo también que la propuesta de reglamento sea consultada a
los representantes o instituciones de los pueblos indigenas u originarios.

Ratifico la posiciéon de que el articulo 3.° estd muy bien planteado porque estamos en el
drea de los mecanismos de participacion. De acuerdo con la teoria de la organizacién,
los érganos de participaciéon solo buscan consenso, por lo que la falta de ese consenso
no inhibe ni priva a la entidad estatal de insistir en la emisiéon de la medida legislativa o
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administrativa. Pido, entonces, que se mantenga el articulo 3.° y, ademdés, que se
agregue que la falta de consenso no prohibe a la entidad estatal que ésta pueda insistir
en mejorar el texto de la norma legal o administrativa.

Por estas consideraciones, la Célula Parlamentaria Aprista apoyaréd el dictamen de la
Comisién de Constitucion y Reglamento siempre y cuando se establezca un plazo para
aprobar el reglamento correspondiente previa consulta y que la entrada en vigencia de la
ley sea, como lo establece la Constitucién, al dia siguiente de su publicacién, no a los 90
dias de la publicacién oficial.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la palabra la congresista Susana
Vilca.

La sefiora VILCA ACHATA (GPN).— Gracias, sefor Presidente.

La consulta previa ha dado mucho que hablar en estos Gltimos tiempos. La instalacién de
proyectos y megaproyectos en las diversas regiones del pafs ha generado una gran
preocupacién en las poblaciones, sobre todo en las poblaciones indigenas muy alejadas
de las ciudades como los centros poblados y comunidades campesinas. Tenemos el caso
del megaproyecto de Inambari, ubicado en mi regién Puno.

¢Hacia quiénes estd orientado el Convenio N.° 1692 Como lo manifiesta el mencionado
convenio, y hoy lo puedo observar en el dictamen de la Comisién de Pueblos Andinos,
Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, se define a las comunidades indigenas,
en el articulo 3.°, como aquellas poblaciones que habitaban lo que hoy constituye el
territorio del pais antes de la época de la conquista. Mucho cuidado con esta expresion.
Cuando hablamos de las poblaciones que habitaban el territorio antes de la conquista, o
antes de la colonizacién, en el caso del Per( nos estamos refiriendo a las épocas preinca
e inca.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Por favor, congresistas, les pido que haya
orden en la sala.

ContinGe, congresista Vilca.

La sefiora VILCA ACHATA (GPN).— Decia que cuando hablamos de las poblaciones que
habitaban el territorio antes de la época de la conquista, estamos refiriéndonos a las
épocas preinca e inca. Por ejemplo, en la cuenta de Inambari, hay poblaciones que
habitan ese territorio desde la época de la conquista.

¢Qué estariamos haciendo si se votara tal como estd el dictamen en debate? Pues esas
poblaciones no estarian consideradas para la consulta, y eso es lo que no queremos. Por
eso, yo habia planteado en la Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos,
Ambiente y Ecologia que se consideren a esas poblaciones, tal como estd contenido en el

Convenio N.° 169.

Pido que se pase a un cuarto intermedio para que también sea considerado el Oficio N.°
320 que hice llegar a la Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos,
Ambiente y Ecologia. Porque no es posible que no sean consideradas estas poblaciones
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cuando se tenga que aplicar el derecho a la consulta previa, conforme al Convenio N.°
169. No es posible dejar de lado a estas poblaciones que hoy estdén amenazadas de ser
desplazadas y reubicadas.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la palabra el congresista Pari.

El sefior PARI CHOQUECOTA (GPN).— Sefior Presidente, a veces se dicen palabras mas
y palabras menos. Y en esas palabras mas y palabras menos hay elementos de contenido.
Una cosa es decir veto y ofra es decir consentimiento, son dos cosas totalmente
diferentes. El Convenio N.° 169 de la OIT habla de consentimiento, habla en términos
positivos, no habla en términos negativos. Para construir consenso en el pafs, hay que
hablar positivamente, sefor Bedoya.

Ahora, quiero hacer algunas reflexiones con relacién a la préctica de lo que va
ocurriendo en el mundo andino, sobre cémo se van generando los conflictos y sobre
cémo se van entendiendo los llamados procesos de consulta. 2Qué es lo que ocurre en la
préctica?

Lo que ocurre en la prdctica es lo siguiente: Viene una empresa, esta le entrega un dia
antes de la audiencia el estudio de impacto ambiental —tres anillados— a la comunidad,
hacen un chequeo y firman. Eso se entiende como proceso de informacién y consulta.
iEso no puede ser!

La falta de informacién, entendimiento y articulacién de intereses de la comunidad, del
Estado y de la empresa genera conflictos. éPor qué nos corremos de la consulta y del
didlogo?, équeremos conflictos en nuestro pais? Nadie quiere conflictos en el pais. Todos
quieren un pais donde haya desarrollo. Para eso, tenemos que entender que, en esos
espacios territoriales, hay hermanos, compatriotas, ciudadanos andinos y ciudadanos
amazénicos. Tenemos que entender que con ellos tenemos que dialogar y conversar.
Tenemos que exigir al sector privado una mayor responsabilidad social, una mayor
responsabilidad ambiental, y el proceso de consulta y de consentimiento ayuda a que
haya eso.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene dos minutos adicionales,
congresista Pari.

El seior PARI CHOQUECQOTA (GPN).— 2Queremos empresas irresponsables que siguen
dafando el ambiente?, équeremos empresas que simplemente se llevan nuestros recursos
del pais sin aportar al desarrollo de esos espacios territoriales? En todo caso, hago un
llamado para que todos y cada uno de ustedes piensen positivamente. No estamos
diciendo que no queremos la inversién privada. No estamos negando el desarrollo de los
pueblos. Queremos una inversion limpia, sana, que contribuya con su inversion al pafs.
Queremos una inversion que entienda los aspectos de nuestro pueblo; que entienda que
existen, en nuestros pueblos, comunidades andinas; que entienda que hay comunidades
amazénicas; que entienda que hay un elemento puntual importante en el pais. Cerrar los
ojos a esos aspectos es cerrar nuestra mirada a nuestro pais profundo.
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Tenemos que desarrollar, entonces, los elementos de consulta y de consentimiento, que
son importantes. Consentimiento implica concertacién, didlogo y posibilidad de
desarrollarse como pais. No podemos estar cerrando los ojos a esos mecanismos.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Ledn Zapata).— Tiene un minuto adicional, congresista
Pari, para que concluya.

El sefior PARI CHOQUECOTA (GPN).— Queremos empresas responsables en términos
sociales y ambientales, que respeten la soberania del pais, que respeten la identidad de
nuestro Per(, que respeten a nuestros pueblos andinos y amazénicos. Eso queremos. 6O
queremos empresas que simplemente se lleven los recursos del pais al extranjero?¢ Creo
que no.

Si nos consideramos peruanos, vamos a defender una situacién de amplia
responsabilidad. Si queremos construir un Per( responsable, hagdmoslo. Pero hagdmoslo
en la verdad, no en la mentira ni en situaciones medias oscuras. Lamentablemente, la
préctica ha sido catastréfica. Quien les habla no es abogado, no puede hablar en esos
términos; sin embargo, he tenido la posibilidad de recorrer pueblos andinos y pueblos
que estdn en las comunidades altoandinas y de ver cémo el Estado los margina y los
excluye politicamente.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la palabra el congresista Fredy
Serna.

El seior SERNA GUZMAN (UPP).— Muy agradecido, Presidente.

Cuando un pais, como el nuestro, aprueba un convenio internacional, no lo firma por
firmar. Entiendo que la Organizacién Internacional del Trabajo trata de velar por los
derechos de las comunidades indigenas.

Debo sefialar que todos los problemas surgen en nuestro pais por la decisién de los
gobiermnos, no lo digo solo por el actual gobierno sino también por los anteriores
gobiernos. Cuando conviene al gobiermno las opiniones de los organismos reguladores en
contra de las empresas, resulta que el gobierno no considera esas opiniones como
vinculantes; es decir, si se quiere favorecer a algunas empresas transnacionales, entonces
se procura debilitar a los organismos reguladores, por lo que los sectores como el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el Ministerio de Energia y Minas no toman
en cuenta esas opiniones de los organismos reguladores. Entonces, 2cudndo vamos a
fortalecer la regulacién, en el pafs, en una economia social de mercado? Esto lo sefialo
como antecedente.

Ahora, 2queremos, en el pafs, resarcir los dafios cometidos? Usted cree que las empresas
corporativas y transnacionales van a cuidar el ambiente y el hdbitat de las comunidades.
No. Ellos estdn mirando, en el mundo, un lugar donde haya paises débiles, en el que
impere la corrupcién, paises donde se puedan trastocar las leyes. Alli estén mirando ellos
hasta que se agoten los recursos naturales y, después, se van a otfro pais. A ellos no les
interesan las comunidades ni el ambiente. Son rentistas y quieren ganar plata. Ese es el
tema de fondo.
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El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene dos minutos adicionales para
concluir, congresista Serna.

El seior SERNA GUZMAN (UPP).— Acd no queremos que se vayan resarciendo los dafios
ocurridos. Lo que queremos es que se hagan las consultas previas antes de que se acepte
la inversion del sector privado. Para eso el Estado tiene que ver estratégicamente como
viabilizar el mecanismo correspondiente sin afectar a las comunidades. No crean,
ustedes, que solo el sector privado puede afectar al pafs. También el Estado puede
afectarlo cuando hay corrupcién y cuando actéa abusando del poder publico.

Me pide una interrupcién el colega Maslucén Culqui.

El sefor PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la interrupcién el congresista
Maslucan.

El sefior MASLUCAN CULQUI (GPN).— Gracias, sefior Presidente; gracias colega Serna

por la interrupcién.

Es necesario precisar que no estamos en contra de las empresas ni de las inversiones. El
problema no es la empresa. Las inversiones son bienvenidas en el pafs porque generan
riquezas. Una empresa estd hecha para generar riquezas y puestos de trabajo. El
problema estd en los gobiernos, que no son capaces de generar o promover iniciativas
que pongan candados, respecto a los manejos de las empresas privadas que estdn
hechas para generar recursos. Hago esta reflexiéon para que los gobiernos de turno sean
més firmes, tal como lo hacen en otros paises. Las inversiones son bienvenidas, pero
poniendo claramente las reglas de juego para todos los peruanos.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Puede continuar, congresista Serna.

El sedor SERNA GUZMAN (UPP).— Me pide también una interrupcién el congresista

Calderén.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la interrupcién, congresista
Calderén.

El sefior CALDERON CASTRO (PAP).— Sefior Presidente: Expresamos nuestra
conformidad con el dictamen presentado por la Comisién de Constitucién y Reglamento.
Creo que aqui existe un conlflicto entre la verdad establecida en la Constitucién, con sus
leyes y expectativas de pafs, y la desinformacién y, en més de un caso, la ignorancia
supina respecto de lo establecido como verdad en la Constitucién.

En el dictamen estdn sumamente muy claros los principios que se han de tener en cuenta
en la consulta, también estd sumamente muy clara la definicién de los pueblos indigenas
u originarios que van a ser consultados e igualmente estdén muy claras las etapas del
proceso de consulta.

Lo Unico que no se puede aceptar es reconocer indirectamente que existe un Estado
dentro del Estado peruano, porque va en contra de la verdad establecida en la
Constituciéon y porque los pueblos no pueden separarse del Estado peruano ni pueden
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tener autoridades paralelas al Congreso de la Republica y a las instituciones establecidas
en la Constitucién Politica del Per(. Por eso no podemos aceptar que las comunidades
indigenas tengan derecho a veto.

Estando de acuerdo con el dictamen en debate, pido que se diferencie entre la mala
informacién y el desconocimiento de la Constitucién y de las leyes.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Continle, congresista Fredy Serna.

El sefior SERNA GUZMAN (UPP).— Sefior Presidente: En el pais tenemos que ir
corrigiendo lo que en un momento determinado se ha debilitado. Yo quiero reiterar que
el pais, después de haber firmado un convenio internacional sobre la consulta previa,
tiene que honrarlo. La consulta previa es vital, porque el 50% de los conflictos que han
surgido en el pafs se han debido a los abusos en materia socioambiental de parte de las
empresas. Esos conflictos surgen también porque el Estado actla después de haber
firmado la concesidon a favor de las empresas para la explotaciéon de recursos naturales.
No podemos mirar al pais desde Lima. Recordemos que los recursos naturales no son
renovables, los recursos se agotan.

Por ofro lado, hay un mensaje de los paises en crecimiento, como la China con sus
empresas estatales, en el que se dice: “Vayan por el mundo porque tienen que traer
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recursos naturales, de preferencia de Sudamérica, y miren al Per(”.

Presidente, nosotros no podemos cambiar el hébitat de las comunidades nativas y
campesinas de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene un minuto adicional para concluir,
congresista Serna.

El sefior SERNA GUZMAN (UPP).— Presidente, los empresarios conocen la psicologia de
los mandatarios o gobernantes de turno; por eso hdbilmente ellos constituyen empresas y
consiguen una palanca de financiamiento con bonos o utilizando los recursos de las AFP,
en donde estén los aportes de los trabajadores del pais. Asi hacen empresa ellos. i1Qué
bueno serfa que los empresarios vengan con su dinero bajo el brazo para invertirl No,
sefiores.

La consulta previa es, entonces, vital para ir corrigiendo las decisiones del gobierno.
Mucho dafio se ha hace al pafs cuando no son vinculantes las opiniones del
OSINERGMIN (Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria) y de otras
reguladoras. Reitero, se trata de instituciones debilitadas por los gobiernos de turno.

En resumen, es vital que las opiniones de las comunidades campesinas y amazdnicas
sean vinculantes antes de que se autorice la concesién o la licencia en hidrocarburos, en
transportes o en cualquier otra actividad que se emprenda vinculada a la explotaciéon de
recursos naturales.

Por estas consideraciones, opino que se tiene que retirar el Gltimo pérrafo del articulo 3.°
del texto en debate.

55



Presidente, se estdn originando conflictos, y si no corregimos...
El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la palabra el congresista Vargas.
El sefior VARGAS FERNANDEZ (PAP).— Sefior Presidente: Saludo la posicién del Partido

Nacionalista que ayer voté a favor del dictamen, pero hoy pretende cambiar su voto
porque supuestamente quiere defender a los pueblos indigenas u originarios. Hago ese
saludo porque entiendo, ademds, que es una posicién nueva en ellos por su corta edad
en la historia politica de este pafs.

Pero lo que deben saber y tener claro ellos es que el APRA no tiene corta edad en defensa
de los derechos de los pueblos indigenas u originarios. El APRA tiene larga data, més de
80 afos: desde la concepciédn filosédfica e histérica de Haya de la Torre de Indoamérica,
como concepto, que hablaba del indio y del americano, para contraponerse a los
conceptos “Hispanoamérica” y “Latinoamérica”; desde nuestros origenes vinculados a la
revoluciéon Mexicana indigena y campesina; hasta nuestra evoluciéon permanente en busca
de la realidad para elaborar conceptos que tienen que ver con el mestizaje y con el Pert
urbano.

Y porque defendemos a los pueblos indigenas, a los pueblos originarios y porque
respetamos el Convenio N.° 169, creemos, como ha dicho el sefor Serna, que la
consulta es vital y tiene que aprobarse. Por esa razén, es necesario explicar a la opinién
pUblica en qué se fundamenta nuestro respaldo al dictamen de la Comisiéon de
Constituciéon y Reglamento, tal como esté presentado.

El articulo 3.° del dictamen establece con toda claridad que la finalidad de la consulta es
buscar un acuerdo. Podria decirse también “buscar un consentimiento”, como lo dice el
propio Convenio. Pero buscar el acuerdo es la finalidad, lo que significa que existe la
obligacién del Estado de hacer todo el esfuerzo necesario para alcanzar ese acuerdo,
para buscar ese consentimiento. Para eso se establecen principios de cémo desarrollar la
consulta.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata)— Tiene dos minutos adicionales,
congresista Vargas.

El sefior VARGAS FERNANDEZ (PAP).— Sefor Presidente: Como estoy hablando en
nombre de mi bancada, y en vista de que las intervenciones de los oradores de las
bancadas de enfrente han sido mds extensas, le pido que tenga un poco de paciencia
para exponer el tema.

Decia que el mecanismo de la consulta debe desarrollarse sobre la base de los principios
de buena fe, de oportunidad y de respeto a las comunidades. Pero, incluso con todo ese
mecanismo para alcanzar la finalidad de la consulta, puede darse el caso de que no se
llegue a un acuerdo. Y si no se llega a ese acuerdo, el dictamen dice que se impondrd la
decisién del Estado, reparando a la comunidad por los dafos colectivos que pueden
haberse causado.

Es l6gico que asi sea. ¢Por qué? Porque el Estado es producto de la civilizacién. El Estado
existe para impedir que los particulares hagan su voluntad absoluta e impongan la ley del
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mas fuerte. El dia que la voluntad del particular prevalezca sobre la del Estado, estaremos
destruyendo al Estado y a la Nacién. Eso estd contenido en nuestra Constitucién; es el
abecé de cualquier curso de derecho constitucional y del Titulo Il de la Constituciéon que
trata del Estado y la Nacién; tema que debe saberlo cualquier politico.

Por esa razén no puede existir el derecho a veto. Serfa imponer una decisién particular
sobre la del Estado, y nosotros somos un Estado y una repdblica pluricultural,
descentralista, multilingGe, en fin. Todas esas cosas son ciertas y constitucionales. Decir
que tienen derecho a veto es mentirles a las comunidades, es buscar su alzamiento y la
violencia sobre la base de la demagogia, lo que no quieren los peruanos ni queremos
nosotros los que actuamos responsablemente en politica.

Como si fuera poco, tengo en mis manos el Convenio N.° 169. En ninguna parte del
convenio se establece el derecho a veto. Y cuando se habla del derecho al
consentimiento en el convenio, solamente se dice que “excepcionalmente puede haber
consentimiento si se trata del traslado de un pueblo originario o de un pueblo indigena”.
Repito, dice: “excepcionalmente”. Aun asi, si el Estado no puede obtener el
consentimiento, tendrd que reparar, lo dice el propio convenio. No solo lo dice el
convenio, sino también la Defensoria del Pueblo y la propia Comisién Multipartidaria;
aqui tengo sus conclusiones aunque hoy los integrantes de esa comisién vienen a pedir
derecho a veto, mintiéndoles a las comunidades.

En resumen, no puede existir derecho a veto porque si lo aceptdramos estariamos
negando la existencia del Estado. Ademds, ningin pais que haya desarrollado o
implementado el Convenio N.° 169 ha aceptado la existencia del derecho a veto a favor
de los pueblos indigenas. Nosotros respetamos a los pueblos originarios, y por ese
respeto queremos que tengan inversion.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene un minuto adicional para que
concluya, congresista Vargas.

El sefior VARGAS FERNANDEZ (PAP).— Gracias, Presidente.

Por esa misma razén, también combatimos al narcotrdfico que afecta a las comunidades
nativas y al medio ambiente. Por esa misma razén, combatimos a los mineros informales
y a las dragas, defendidos aqui por otros congresistas. Y porque tenemos la autoridad
moral para defender al Perd, a los indigenas y a los pueblos originarios de esta Patria,
vamos a votar a favor del dictamen de la Comisién de Constitucién y Reglamento.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Ledén Zapata).— Tiene la palabra, congresista Yonhy
Lescano.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Sefor Presidente: He escuchado a algunos colegas
parlamentarios, los que parece que vivieran en Suiza o en Europa porque no se dan
cuenta de que todos los conflictos sociales en el Perd —originados por la protesta de los
pueblos indigenas u originarios— se han resuelto con acuerdos; acuerdos malos o
acuerdos buenos, pero se han resuelto con acuerdos. Es decir, ha habido consentimiento
de esos pueblos para que el gobierno tome algunas medidas. Lo lamentable es que se
han logrado esos acuerdos después de la muerte de muchos peruanos.
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Esa realidad hay que regularla. La realidad nos esté diciendo que, de una u otra manera,
con los pueblos originarios hay que llegar a acuerdos. Asi y de manera permanente lo ha
demostrado la realidad; es decir, hemos tenido el consentimiento de ellos para dar
algunos pasos sobre sus ferritorios y sus recursos naturales.

En ningUn caso, el Estado ha impuesto sus decisiones aqui porque estamos en una nacién
pluricultural. Esa realidad, de nacién pluricultural con muchas etnias, no podemos
interpretarla leyendo la Constitucién del Estado, documento que muchos peruanos no lo
entienden ni lo comprenden porque, entre otras cosas, estd mal escrito. La Constitucién
no refleja necesariamente la realidad de esos pueblos. Lo que estoy diciendo ahora lo
dice el Convenio N.° 169 de la OIT, y hay que leerlo bien. El articulo 6.° es clarisimo.
Dice: “Las consultas llevadas a cabo en aplicacién de este Convenio deberdn efectuarse
[...] con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las
medidas propuestas”.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene un minuto adicional, congresista
Lescano.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Presidente, se tiene que llegar a un acuerdo con los
pueblos, o se tiene que lograr su consentimiento. Ese es el objetivo del Convenio N.° 169
de la OIT. No dice que tiene que haber una imposicién del Estado. Si hay imposicién,
¢para qué hacemos la consulta? No tiene sentido que los tengamos ahi, que los
sentemos, que les digamos algunas cosas y que al dia siguiente el Estado imponga su
posicion mediante una ley. Repito, eso no tiene sentido alguno porque solo trae muertes,
enfrentfamientos y sangre. Esa es la realidad. Pero hay colegas que no quieren verla.
Dicen que el Estado es el Estado, como si estuviéramos en un Estado unitario,
homogéneo, con una sola cultura y con iguales condiciones. No, sefior Presidente. No
estamos en esas condiciones. Tenemos aimaras, quechuas y amazénicos, y ellos tienen su
propia realidad y su propio entendimiento de las cosas. Por lo tanto, hay la necesidad de
ponerse de acuerdo y de lograr consensos. La realidad, reitero, nos esté diciendo eso.

Por ofro lado, en los dictémenes se propone que no hay derecho a veto. Pero en la
realidad si hay derecho a veto. Repito, en la realidad si hay derecho a veto, y eso hay que
resolverlo con acuerdos. En los dictdmenes se debe suprimir la expresiéon “no hay derecho
a veto”, porque el Convenio N.° 169 de la OIT no habla de derecho a veto. Esa
expresion estd de mds. Estd de mdés poner derecho a veto o poner no hay derecho a veto,
porque el Convenio N.° 169 sefala que la finalidad de la consulta es lograr acuerdos o
consentimientos. Si estamos poniéndonos de acuerdo, ¢para qué ponemos si tiene o no
tiene derecho a veto? No tiene sentido alguno ponerlo ni tiene sentido debatir respecto a
ese punto.

Si no se logra el acuerdo, entonces se paraliza la medida administrativa o legislativa
hasta ponerse de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene un minuto adicional para que
concluya, congresista Lescano.
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El sefior LESCANO ANCIETA (AP).— Porque si no hay acuerdo, hay muertos y hay
pérdidas millonarias por la toma de carreteras; es decir, la situaciéon se pone peor si no
hay acuerdos.

Los colegas dicen: “vamos a respaldar el dictamen de la Comisién de Constitucion vy
Reglamento”. Pregunto si saben lo que dice ese dictamen. Dice que si no hay acuerdo,
debe realizarse un procedimiento administrativo; y si sale la resolucién a favor de uno o
de otro, debe acudirse al Poder Judicial para discutir ahi la situacién. Es decir, mandan el
asunto a la refrigeradora. No pueden tratarse estos asuntos como si fuesen un simple
derecho ciudadano o un simple derecho individual.

Es una tomadura de pelo la propuesta de la Comision de Constituciéon y Reglamento.
Aprobada asf va a originar mds conflictos.

Creo que debe eliminarse, reitero, la expresion relacionada con el derecho a veto.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Ledn Zapata).— Congresista, tiene un minuto adicional
para que fermine.

El sefior LESCANO ANCIETA (AP).—, Sefor Presidente: El tema relacionado con el veto
no debe ponerse en el texto.

Sugiero que se ponga: “A través de la consulta se llega a acuerdos o se llega a
consentimientos”. Y si no se llega a acuerdos, hay que esperar hasta llegar a un acuerdo
para dar la medida administrativa o legislativa. De lo contrario, va a haber problemas y
conflictos sociales, lamentables muertes y pérdida de millones de nuevos soles para el
pafs con la toma de carreteras. Es decir, hay que ponerse de acuerdo. A este Congreso,
han llegado muchos grupos de pueblos originarios para ponernos de acuerdo. Ese debe
ser el objetivo de este dictamen.

Nosotros vamos a apoyar —porque lo vemos mdés coherente— el dictamen de la
Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia,
recomendando que se excluya del articulo 3.°, inciso b), la expresiéon que dice: “El
derecho de consulta no otorga a las poblaciones derecho a veto”.

El sefior PRESIDENTE (Antonio Leén Zapata).— Tiene la palabra el congresista Isla.
El sefior ISLA ROJAS (GPN).— Gracias, sefior Presidente.

Revisando el dictamen de la Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos,
Ambiente y Ecologia, podemos observar que dos gremios empresariales nacionales se
oponen al derecho a la consulta. La Sociedad Nacional de Industrias opina que ese
derecho resulta innecesario. La CONFIEP manifiesta su disconformidad, y eso es lo que
refleja, en el debate, la posicién de la bancada de gobierno.

Pero increiblemente el Banco Mundial sefala: “En todos los proyectos para el
financiamiento por el banco que afecten a los pueblos indigenas, el banco exige que el
prestatario lleve a cabo un proceso de consulta previa, libre e informada. El banco solo
otorga financiamiento para el proyecto cuando las consultas previas, libres e informadas
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dan lugar a un amplio apoyo al mismo por parte de la comunidad”. 2¢Qué significa un
amplio apoyo al mismo por parte de la comunidad? Significa, evidentemente, el
consentimiento.

Hace poco, el Presidente de Colombia Alvaro Uribe, un presidente afin al Presidente
Garcia, ha dictado una directiva presidencial, en la que ordena a todas sus oficinas,
niveles y estamentos de gobierno el respeto al derecho a la consulta a los pueblos
indigenas.

Ahora sobre el derecho a la consulta previa tiene que hablarse con absoluta
transparencia, y cuando hablamos del consentimiento también tiene que hablarse en su
contexto y magnitud, no darle una interpretacion sesgada diciendo en el discurso una
cosa, pero aplicando otra cosa en la prdctica.

Estamos de acuerdo con que la finalidad de la consulta previa es buscar un acuerdo o
consenfimiento.

—Reasume la Presidencia la sefiora Cecilia Chacén De Vettori.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene dos minutos adicionales
para que concluya, congresista Isla.

El sefior ISLA ROJAS (GPN).— Gracias, sefiora Presidenta.

Pregunto si el Estado, representado por la administracién de turno, siempre tiene la Gltima
palabra cuando se trata de la defensa de los derechos fundamentales como la vida. ¢Es
un Estado democrdtico o es un Estado avasallador?

No debemos olvidar que las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
tienen cardcter vinculante vy, definitivamente, como pais, por haber ratificado la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, segin la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucién Politica, nosotros tenemos que respetar esa declaracién
universal. Y si hablamos de sentencias —conocidas por todos los juristas que han
intervenido en este debate, incluido el jurisconsulto Valle Riestra, que no estd presente—,
podemos saber que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso del
pueblo de Saramaka versus Surinam, sefala que cuando se pongan en riesgo la vida o la
seguridad de las poblaciones indigenas, su opinién es vinculante.

El congresista Vargas sefiald lo que como excepciéon dice el articulo 16.° del Convenio
N.© 169: “Cuando excepcionalmente el traslado y la reubicacion de estos pueblos se
consideren necesarios, solo deberdn efectuarse con su consentimiento”. Evidentemente,
cuando se habla de “su consentimiento”, se habla de que los pueblos tienen que arribar a
un acuerdo, no necesariamente llegar a una conversacién y, luego, avasallar a los
pueblos.

Me pide una interrupcidon mi paisano —espero que adn sea amazdnico— y congresista
Vargas.
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La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista Vargas, puede
intervenir para la interrupcion.

El sefior VARGAS FERNANDEZ (PAP).— Me dirijo a mi paisano Victor Isla, el que parece
que no ha terminado de dar lectura al articulo 16.° del mencionado convenio. No sé si a
propdsito no ha dado lectura o es que le han proporcionado un convenio incompleto.

El articulo 16.° del Convenio N.° 169 dice —para que sepa la opinién piblica y para no
sorprender a nadie— que habria que buscar “su consentimiento, dado libremente y con
pleno consentimiento de lao causa”. Es decir, hay que buscar el consentimiento. A
continuaciéon dice: “Cuando no puede obtenerse su consentimiento, el traslado y la
reubicacién solo deberd tener lugar en términos de procedimientos adecuados
establecidos por la legislacién nacional, incluidas encuestas publicas [...]”, en fin, ahi se
sefala una serie de acciones.

Es decir, si no hay consentimiento, igual se hace el traslado y la reubicacién. Lo que tiene
que hacer el Estado es tomar un procedimiento especial; asi lo dice el convenio y eso es
también lo que dice el dictamen: si no hay consentimiento, lo haré el Estado tomando las
medidas necesarias para reparar el derecho colectivo violado.

Nada mds, sefiora Presidenta.
La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Continte, congresista Isla.

El sefor ISLA ROJAS (GPN).— Lo que sucede es que mi espiritu democrético ha hecho
que le conceda la interrupcidon de manera inmediata al colega. Jamés me niego a un
debate, menos a un intercambio de ideas.

Lo que sucede es que, como bien se seiala, si no hay consentimiento, el Estado tiene que
seguir una serie de procedimientos adecuados incluidas las encuestas publicas. Es decir,
lo que busca el Convenio N.° 169 es el respeto del Estado a los pueblos indigenas, que
el Estado no los avasalle y que los niveles de acuerdo sean respetados. Aqui estdn las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: en el Caso del pueblo de
Saramakas versus Surinam, se dice que el Estado tiene la obligacién no solo de consultar,
sino también de obtener el consentimiento libre e informado y previo de estos pueblos,
segln sus costumbres y tradiciones. La Corte considera que la diferencia entre consulta y
consentimiento requiere de un andlisis profundo, y ese andlisis tiene que ser en favor de la
poblacién.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilio Chacén De Vettori).— Para que concluya, congresista
Isla, tiene un minuto adicional.

El sefior ISLA ROJAS (GPN).— Sucede que los gobiernos de turno, que representan al
Estado, entran con un discurso pero gobiernan de otra manera. ¢De qué democracia
hablamos cuando entras diciendo una cosa y terminas haciendo otra2 Pregunto si ese
accionar de un gobiermno de turno, que representa temporalmente a la administracién de
nuestro Estado, es legitima o es ilegitima. Por eso, el andlisis tiene que profundizarse en
favor de la poblacién. Convengo con el congresista Yonhy Lescano en que debe
eliminarse la parte final del inciso b) del articulo 3.° del dictamen de la Comisién de
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Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia, porque hay que darle
valor al acuerdo y darle respeto a los pueblos.

Los Estados, aunque nuestro Estado es unitario, y todos nosotros respetamos ese
principio, no tienen la Gltima palabra cuando se trata del deber de respetar los derechos
fundamentales como la vida. Los que tienen la ¢ltima palabra son los pueblos que, a
través de su protesta, reclaman y defienden su derecho a la vida.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Por excepcién, congresista Isla, le
damos un ¢ltimo minuto adicional para que termine.

El sefor ISLA ROJAS (GPN).— Gracias, Presidenta. Es bueno que se respire un espiritu
democrdtico.

En la prdctica, y sin que lo digan expresamente, se trata de criticar el derecho a la
protesta de los pueblos.

Aquf se propone que si hay oposicidn, se conversa; pero si no se llega a un acuerdo, te
avasallo. No debemos olvidar que la protesta es un derecho fundamental, sin el cual no
se pueden defender otros derechos. Més alld de cualquier interés particular, predomina
fundamentalmente la defensa de la vida.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene la palabra el congresista
Falla Lamadrid.

El sefior FALLA LAMADRID (PAP).— Sefora Presidenta: La buena fe con que han actuado
las comisiones dictaminadoras para incorporar definiciones operativas en el dictamen ha
dado lugar a todo un boquerdn de interpretaciones. Y es que las definiciones, en verdad,
se dan segin el enfoque, el espiritu o la intencién que tenga el operador del Derecho.
Esto sucede con el articulo 3.° de la propuesta.

En el derecho internacional publico, se ensefia que los tratados, los convenios y los
protocolos tienen la caracteristica de la aquiescencia, que significa obtener la consulta
previa del Estado, a diferencia de la ley nacional que se impone porque tiene cardcter
general y obligatorio.

Estamos, evidentemente, ante un convenio, suscrito por el Estado, que compromete
derechos humanos, por lo que ha pasado por las etapas de la negociacién, la
suscripciéon, la ratificacion y la aprobacién. El convenio es, pues, un instrumento que
forma parte del derecho interno del pafs. Pero dista mucho de que, entre lineas,
tengamos que admitir un concepto de extraterritorialidad para que el veto se interponga
entre una colectividad determinada y el propio Estado; Estado que es la Nacién
juridicamente organizada, Estado que representa a la sociedad y al pueblo.

Cuando la OIT sanciona este instrumento que tiene como suscriptor al Estado peruano,
no lo hace pensando en una colectividad o en una jurisdiccién determinada. Debemos
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suponer, entonces, que, en un Estado de derecho moderno, este es el que interpreta el
sentimiento de la Nacién entera.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Tiene dos minutos adicionales,
congresista Falla Lamadrid.

El sefior FALLA LAMADRID (PAP).— Nosotros hemos estado en el lugar de los
acontecimientos y hemos podido ver que los apus consideran que desde la RepuUblica y
antes de ella todos los regimenes han olvidado secularmente a las poblaciones de la zona
amazénica. Reconocemos que hay una desatencién del Estado, pero eso no les da
derecho a que ellas, por escuchar una radio del Brasil o de Colombia, tengan que
palpitar con el sentimiento brasilefio o con el de los colombianos. Esto es malo. Acd hay
un problema de educacién y eso se ha dicho muchas veces aqui.

Estando en la zona, nosotros le preguntamos al presidente regional Oscar Altamirano si
habia modificaciones en los contenidos curriculares de los j6venes y de los nifios en la
regién amazdénica, particularmente en su regién. Respondié que no. Los nifos de
Amazonas, de Santa Maria de Nieva, de Condorcanqui y de San Martin estudian los
mismos contenidos curriculares que el nifio de Miraflores o de JesUs Maria, y eso es malo.
Acé hay un problema, entonces, de educacién y de desinformacién.

Cuando se dieron los decretos legislativos, se creia que los bosques...
Me pide una interrupcién la congresista Supa.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista Supa, tiene un minuto
para su interrupcién.

La sefiora SUPA HUAMAN (GPN).— Gracias, Presidenta.

A lo manifestado por el congresista que me ha dado la interrupcién, y que yo agradezco,
digo que aqui los pueblos estdn pidiendo que se respeten los derechos humanos. Eso es
lo que nosotros también estamos pidiendo, y todos tenemos derechos aqui. Nosotros
también estamos organizados. Somos pueblos originarios, tenemos mucha historia y
hemos dado mucho a este pais. Por eso estamos pidiendo respeto y que, en el articulo
3.° de los dos proyectos, se incluya el cardcter vinculante del acuerdo. Eso es lo que
estamos pidiendo nosotros y eso es lo que estdn pidiendo los pueblos: respeto y que haya
consulta previa e informada. Pido que se entienda eso.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Congresista Falla, puede
continuar.

El sefior FALLA LAMADRID (PAP).— También me pide una interrupcién la congresista

Sumire.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Segunda y ¢ltima interrupcién para
la congresista Sumire.
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La sefiora SUMIRE DE CONDE (GPN).— Mediante su presidencia, agradezco al
congresista Falla Lamadrid.

Quiero aclarar. Yo soy Maria Sumire, no me confunda. La congresista que intervino antes
se llama Hilaria Supa.

Estoy de acuerdo con usted en que el curriculo de estudio es a nivel nacional. Pero quiero
observar que no es igual un nifo de la ciudad con su lengua espafiola que un nifo
andino o amazénico con su lengua quechua, o su lengua aimara, o su lengua
amazénica. Es bien dificil. Para nosotros, los quechuas, ha sido muy fuerte aprender una
lengua que no es nuestra lengua materna. Entonces, hay diferencias de idioma y de
vivencias, porque nosotfros vivimos en una comunidad en donde no contamos con
energia eléctrica. No es igual estudiar...

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Termine, congresista Falla.

El sefior FALLA LAMADRID (PAP).— A lo que me referia, congresista Sumire, es a la
desinformacién que existe entre la juventud amazonense. Porque cuando cierta prensa
dijo, con motivo de los decretos legislativos, que iban a llegar empresarios para la
explotacion maderera en la zona, se creia que con ocho mil hectéreas se terminaba la
posesion de las comunidades sobre sus bosques, sus rios y su extensa riqueza maderera,
cuando hay realmente en la zona amazénica cientos de miles de hectdreas de bosques.
Eso desconoce nuestra juventud y nuestros connacionales mayores, j6venes y nifios de la
region amazdnica.

La dicotomia de veto y de voto caracterizé toda una etapa de oprobio en la historia del
Perd. No podemos jugar con una norma que manana puede llegar a extremos
confundiéndola con el uti possidetis, segun el cual se quiere darle a la poblacién la
capacidad de definir finalmente —en aplicacién indebida de la extraterritorialidad— si
quieren ser o0 no ser peruanos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA (Cecilia Chacén De Vettori).— Se va a consultar la dispensa del
trdmite de aprobacién del acta.

Los sefiores congresistas que estén a favor, sirvanse levantar el brazo. Los que estdn en
contra, de igual manera. Levanten el brazo, congresistas, para contar. Repito, los sefiores
congresistas que estén a favor, se servirdn levantar el brazo.

Sefores congresistas, sirvanse registrar su asistencia para computar el quérum.

—Los sefores congresistas registran su asistencia mediante el sistema digital para verificar
el quérum.

—Asume la Presidencia el sefor Luis Alva Castro.

El sefor PRESIDENTE (Luis Alva Castro).— Colegas, congresistas, se ha agotado el
debate del proyecto de Ley del derecho a la consulta previa. Ya intervinieron todos los
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congresistas que querfan pronunciarse o que querian expresar sus puntos de vista sobre
los dictémenes. El tema se ha debatido ampliamente.

Sirvanse proporcionar el texto sustitutorio para proceder a la votacién.

Se va a distribuir la copia a los sefores congresistas y se va a dar lectura al texto
sustitutorio de la Comisién de Constitucién y Reglamento.

Congresista  Reymundo, mientras se distribuyen los copias, puede proceder a la
sustentacién del texto sustitutorio que usted ha proporcionado a la Mesa.

El seior REYMUNDO MERCADO (BP).— Gracias, sefior Presidente.

En verdad, este es un proyecto sumamente importante, y los sefiores congresistas, a lo
largo del debate, han centrado fundamentalmente su posicién sobre dos temas
fundamentales y prioritarios: sobre el consentimiento y sobre el veto.

Con relacién al consentimiento, creo que el Convenio N.° 169 sefiala de manera clara,
taxativa y objetiva que la finalidad de la consulta es alcanzar el acuerdo o consentimiento.
Asi lo establece el articulo 6.° del mencionado convenio. Y como quiera que la propuesta
es de una ley de desarrollo de las obligaciones que sefiala la OIT mediante el convenio
suscrito por el Perd en 1993, entonces es necesario recoger las propuestas de su
incorporacién en el articulo 3.° que aparece en nuestro dictamen de la Comisién de
Constitucién y Reglamento. En consecuencia, el arficulo 3.°, sobre la finalidad de la
consulta, que se propone empieza diciendo: “La finalidad de la consulta es alcanzar un
acuerdo o consenfimiento”. Asumo esta modificacién y lo hago con conviccién,
interpretando la voluntad de muchos sefiores congresistas, por no decir de la mayoria de
ustedes, y por qué no de todos los congresistas.

Con relacién al veto, el Convenio N.° 169 de la OIT no lo refiere en absoluto. Aunque en
el Gltimo pérrafo del articulo 3.° del texto anterior se sefialaba que las organizaciones
indigenas u originarias no tenian la capacidad de veto, considero ahora que ya no es
necesario hacer hincapié en ese punto, ni dar sefialamientos a favor ni en contra. Por esa
razén, se retira ese paérrafo final. De esta manera, y teniendo en cuenta la importancia del
tema, hemos recogido a lo largo del debate las diferentes propuestas.

Por estas consideraciones, y sin caer en mayores disquisiciones sobre aspectos colaterales
y ofros que han sido motivo de un extenso debate, solicito que se ponga al voto el nuevo
texto sustitutorio que he proporcionado a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alva Castro).— Queremos proporcionar copia del texto a
todos los colegas congresistas.

Quienes estdn a la derecha de la Mesa ya tienen su copia. También la tienen los que
estén a la izquierda.

Me informan que ya registraron su asistencia todos los congresistas para proceder a la
votacién. Entonces, se va a cerrar la asistencia. Asistencia cerrada.
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Estdn presentes 77 sefiores congresistas.

Se va a votar el dictamen de la Comisién de Constitucién y Reglamento, que es la
comisién principal, con su nuevo texto sustitutorio.

Si no se aprobara el texto de la Comisiéon de Constitucién y Reglamento, se procederia a
consultar el texto de la segunda comisién dictaminadora.

Al voto el nuevo texto sustitutorio del proyecto de Ley del derecho a la consulta previa a
los pueblos indigenas u originarios reconocido en el Convenio N.° 169 de la OIT.

—Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—FEfectuada la consulta, se aprueba en primera votacién, por 61 votos a favor, siete en
contra y seis abstenciones, el nuevo texto sustitutorio de la Ley del derecho a la consulta
previa a los pueblos indigenas u originarios reconocido en el Convenio N.° 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alva Castro).— Ha sido aprobado el proyecto en primera
votacién.

Se deja constancia del voto a favor de la congresista Acosta, lo que da un resultado final
de 62 votos a favor, siete en contra y seis abstenciones.

—El texto aprobado es el siguiente:
“El Congreso de la Republica;
Ha dado la Ley siguiente:

Ley del Derecho a la consulta previa a los Pueblos Indigenas u originarios reconocido en
el Convenio N.° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo

Titulo |
Aspectos Generales
Articulo 1.°.— Objeto de la Ley

La presente Ley desarrolla el contenido, los principios y el procedimiento del derecho a la
consulta a los pueblos indigenas u originarios respecto a las medidas legislativas o
administrativas que les afecten directamente.

La presente Ley se interpreta de conformidad con las obligaciones establecidas en el
Convenio nim. 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, ratificado por el
Estado peruano mediante la Resolucién Legislativa nom. 26253.

Articulo 2.°.— Derecho a la consulta

Es el derecho de los pueblos indigenas u originarios a ser consultados en forma previa
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sobre las medidas legislativas o administrativas que afecten directamente sus derechos
colectivos, sea sobre su existencia fisica, identidad cultural, calidad de vida o desarrollo.
También corresponde efectuar la consulta respecto a los planes, programas y proyectos
de desarrollo nacional y regional que afecten directamente estos derechos.

Lla consulta a la que hace referencia la presente Ley es implementada de forma
obligatoria solo por el Estado.

Articulo 3.°.— Finalidad de la consulta

La finalidad de la consulta es alcanzar un acuerdo o consentimiento entre el Estado y los
pueblos indigenas u originarios respecto a las medidas legislativas o administrativas que
les afecten directamente, a través de un didlogo intercultural que garantice su inclusién en
los procesos de toma de decisién del Estado y la adopcién de medidas respetuosas de sus
derechos colectivos.

Articulo 4.°.— Principios
Los principios rectores del derecho a la consulta son los siguientes:

a. Oportunidad. El proceso de consulta se realiza de forma previa a la medida
legislativa o administrativa a ser adoptada por las entidades estatales.

b. Interculturalidad. El proceso de consulta se desarrolla reconociendo, respetando y
adapténdose a las diferencias existentes entre las culturas y contribuyendo al
reconocimiento del valor de cada una de ellas.

C. Buena fe. Las entidades estatales analizan y valoran la posicién de los pueblos
indigenas u originarios durante el proceso de consulta, en un clima de confianza,
colaboracién y respeto mutuo. El Estado y los representantes de las instituciones u
organizaciones de los pueblos indigenas u originarios tienen el deber de actuar de buena
fe, estando prohibidos de todo proselitismo partidario y conductas antidemocréticas.

d. Flexibilidad. La consulta debe desarrollarse mediante procedimientos apropiados
al tipo de medida legislativa o administrativa que se busca adoptar, asi como tomando en
cuenta las circunstancias y caracteristicas especiales de los pueblos indigenas u
originarios involucrados.

e. Plazo razonable. El proceso de consulta se lleva a cabo considerando plazos
razonables que permitan a las instituciones u organizaciones representativas de los
pueblos indigenas u originarios conocer, reflexionar y realizar propuestas concretas sobre
las medidas legislativas o administrativas objeto de consulta.

f. Ausencia de coaccién o condicionamiento. La participacién de los pueblos
indigenas u originarios en el proceso de consulta debe ser realizada sin coaccién o
condicionamiento alguno.

g. Informacién oportuna. Los pueblos indigenas u originarios tienen derecho a recibir
por parte de las entidades estatales toda la informacién que sea necesaria para que
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puedan manifestar su punto de vista, debidamente informados, sobre las medidas
legislativas o administrativas a ser consultadas. El Estado tiene la obligacién de brindar
esta informacién desde el inicio del proceso de consulta y con la debida anticipacién.

Titulo Il
Pueblos Indigenas u Originarios a ser Consultados
Articulo 5.°.— Sujetos del derecho a la consulta

Los titulares del derecho a la consulta son los pueblos indigenas u originarios cuyos
derechos colectivos pueden verse afectados de forma directa por una medida legislativa o
administrativa.

Articulo 6.°.— Forma de participacién de los pueblos indigenas u originarios

Los pueblos indigenas u originarios participan en los procesos de consulta a través de sus
instituciones y organizaciones representativas, elegidas conforme a sus usos y costumbres
tradicionales.

Articulo 7.°.— Criterios de identificacién de los pueblos indigenas u originarios

Para identificar a los pueblos indigenas u originarios como sujetos colectivos, se toman en
cuenta criterios objetivos y subjetivos.

Los criterios objetivos son los siguientes:
a) Descendencia directa de las poblaciones originarias del territorio nacional.

b) Estilos de vida y vinculos espirituales e historicos con el territorio que tradicionalmente
usan u ocupan.

c) Instituciones sociales y costumbres propias.

d) Patrones culturales y modo de vida distintos a los de otfros sectores de la poblacion
nacional.

El criterio subjetivo se encuentra relacionado con la conciencia del grupo colectivo de
poseer una identidad indigena u originaria.

Las comunidades campesinas o andinas y las comunidades nativas o pueblos amazénicos
pueden ser identificados también como pueblos indigenas u originarios, conforme a los
criterios sefialados en el presente articulo.

Las denominaciones empleadas para designar a los pueblos indigenas u originarios no
alteran su naturaleza ni sus derechos colectivos.

Titulo 1lI

Etapas del Proceso de Consulta
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Articulo 8.°.— Etapas del proceso de consulta

Las entidades estatales promotoras de la medida legislativa o administrativa deben
cumplir las siguientes etapas minimas del proceso de consulta:

a) Identificacién de las medidas legislativas o administrativas que deben ser objeto de
consulta.

b) Identificacién de los pueblos indigenas u originarios a ser consultados.

c) Publicidad de la medida legislativa o administrativa.

d) Informacién sobre la medida legislativa o administrativa.

e) Evaluaciéon interna en las organizaciones de los pueblos indigenas u originarios

sobre las medidas legislativas o administrativas que les afecten directamente.

f) Proceso de didlogo entre representantes del Estado y representantes de los pueblos
indigenas u originarios.

g) Decision.
Articulo 9.°.— Identificacién de medidas objeto de consulta

Las entidades estatales deben identificar, bajo responsabilidad, las propuestas de medidas
legislativas o administrativas que tienen una relacién directa con los derechos colectivos
de los pueblos indigenas u originarios, de modo que de concluirse que existiria una
afectaciéon directa a sus derechos colectivos se proceda a una consulta previa respecto de
tales medidas.

Las instituciones u organizaciones representativas de los pueblos indigenas u originarios
pueden solicitar la aplicacién del proceso de consulta respecto a determinada medida
que consideren que les afecta directamente. En dicho caso, deben remitir el petitorio
correspondiente a la entidad estatal promotora de la medida legislativa o administrativa y
responsable de ejecutar la consulta, la cual debe evaluar la procedencia del petitorio.

En caso que la entidad estatal pertenezca al Poder Ejecutivo y desestime el pedido de las
instituciones u organizaciones representativas de los pueblos indigenas u originarios, tal
acto puede ser impugnado ante el érgano técnico especializado en materia indigena del
Poder Ejecutivo. Agotada la via administrativa ante este érgano, cabe acudir ante los
érganos jurisdiccionales competentes.

Articulo 10.°.— Identificacién de los pueblos indigenas u originarios a ser consultados

La identificacién de los pueblos indigenas u originarios a ser consultados debe ser
efectuada por las entidades estatales promotoras de la medida legislativa o administrativa
sobre la base del contenido de la medida propuesta, el grado de relacién directa con el
pueblo indigena y el dmbito territorial de su alcance.

Articulo 11.°.— Publicidad de la medida legislativa o administrativa
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Las entidades estatales promotoras de la medida legislativa o administrativa deben
ponerla en conocimiento de las organizaciones representativas de los pueblos indigenas u
originarios que serdn consultadas, mediante métodos y procedimientos culturalmente
adecuados, tomando en cuenta la geografia y el ambiente en que habitan.

Articulo 12.°.— Informacién sobre la medida legislativa o administrativa

Corresponde a las entidades estatales brindar informacién a los pueblos indigenas u
originarios y a sus representantes, desde el inicio del proceso de consulta y con la debida
anticipacion, sobre los motivos, implicancias, impactos y consecuencias de la medida
legislativa o administrativa.

Articulo 13.°.— Evaluacién interna de las organizaciones de los pueblos indigenas u
originarios

Las organizaciones de los pueblos indigenas u originarios deben contar con un plazo
razonable para realizar un andlisis sobre los alcances e incidencias de las medidas
legislativas o administrativas y la relacién directa entre su contenido y la afectacion de sus
derechos colectivos.

Articulo 14.°.— Proceso de didlogo intercultural

El didlogo intercultural se realiza tanto sobre los fundamentos de las medidas legislativas
o administrativas, sus posibles consecuencias respecto al ejercicio de los derechos
colectivos de los pueblos indigenas u originarios, como sobre las sugerencias vy
recomendaciones que estos formulen, las cuales deben ser puestas en conocimiento de
los funcionarios y autoridades publicas responsables de llevar a cabo el proceso de
consulta.

Las opiniones expresadas en los procesos de didlogo deben quedar contenidas en un acta
de consulta, la cual contiene todos los actos y ocurrencias realizados durante su
desarrollo.

Articulo 15.°.— Decisién

La decision final sobre la aprobacién de la medida legislativa o administrativa
corresponde a la entidad estatal competente. Dicha decisién debe estar debidamente
motivada e implica una evaluaciéon de los puntos de vista, sugerencias y recomendaciones
planteados por los pueblos indigenas u originarios durante el proceso de didlogo, asf
como el andlisis de las consecuencias que la adopcién de una determinada medida
tendria respecto a sus derechos colectivos reconocidos constitucionalmente y en los
tratados ratificados por el Estado peruano.

El acuerdo entre el Estado y los pueblos indigenas u originarios, como resultado del
proceso de consulta, es de cardcter obligatorio para ambas partes. En caso que no se
alcance un acuerdo, corresponde a las entidades estatales adoptar todas las medidas que
resulten necesarias para garantizar los derechos colectivos de los pueblos indigenas u
originarios.
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Los acuerdos del resultado del proceso de consulta son exigibles en sede administrativa y
judicial.

Articulo 16.°.— Idioma

Para la realizacién de la consulta, se toma en cuenta la diversidad lingUistica de los
pueblos indigenas u originarios, particularmente en las dreas donde la lengua oficial no
es hablada mayoritariamente por la poblacién indigena. Para ello, los procesos de
consulta deben contar con el apoyo de intérpretes debidamente capacitados en los temas
que van a ser objeto de consulta, quienes deben estar registrados ante el érgano técnico
especializado en materia indigena.

Titulo IV
Obligaciones de las Entidades Estatales
Respecto al Proceso de Consulta
Articulo 17.°.— Entidad competente

Las entidades del Estado que van a emitir medidas legislativas o administrativas
relacionadas de forma directa con los derechos de los pueblos indigenas u originarios son
las competentes para realizar el proceso de consulta previa, conforme a las etapas que
contempla la presente Ley.

Articulo 18.°.— Recursos para la consulta

Las entidades estatales deben garantizar los recursos que demande el proceso de consulta
a fin de asegurar la participacién efectiva de los pueblos indigenas u originarios.

Articulo 19.°.— Funciones del érgano técnico especializado en materia indigena

Respecto a los procesos de consulta, son funciones del érgano técnico especializado en
materia indigena del Poder Ejecutivo las siguientes:

a) Concertar, articular y coordinar la politica estatal de implementacién del derecho a
la consulta.
b) Brindar asistencia técnica y capacitacién previa a las entidades estatales y los

pueblos indigenas u originarios, asi como atender las dudas que surjan en cada proceso
en particular.

c) Mantener un registro de las instituciones y organizaciones representativas de los
pueblos indigenas u originarios e identificar a las que deben ser consultadas respecto de
una medida administrativa o legislativa.

d) Emitir opinién, de oficio o a pedido de cualquiera de las entidades facultadas para
solicitar la consulta, sobre la calificacién de las medidas legislativas o administrativas
proyectadas por las entidades responsables, sobre el dmbito de la consulta y la
determinacién de los pueblos indigenas u originarios a ser consultados.
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e) Asesorar a la entidad responsable de ejecutar la consulta y a los pueblos indigenas
u originarios que son consultados en la definicién del dmbito y caracteristicas de la
consulta.

f) Elaborar, consolidar y actualizar la base de datos relativos a los pueblos indigenas
U originarios y sus organizaciones representativas.

) Registrar los resultados de las consultas realizadas.

h) Mantener y actualizar el registro de facilitadores e intérpretes idéneos de las
lenguas indigenas u originarias.

i) Otras contempladas en la presente Ley, otfras leyes o en su reglamento.
Articulo 20.°.— Creacién de la base de datos oficial de pueblos indigenas u originarios

Créase la base de datos oficial de los pueblos indigenas u originarios y sus instituciones
representativas, la que estd a cargo del érgano técnico especializado en materia indigena
del Poder Ejecutivo.

La base de datos contiene la siguiente informacién:

a) Denominacién oficial y autodenominaciones con las que los pueblos indigenas u
originarios se identifican.

b) Referencias geogrdficas y de acceso.
c) Informacién cultural y étnica relevante.
d) Mapa etnolingUistico con la determinacién del hdbitat de las regiones que los

pueblos indigenas u originarios ocupan o utilizan de alguna manera.
e) Sistema, normas de organizacién y estatuto aprobado.

f) Organizaciones representativas, dmbito de representacién, identificacién de sus
lideres o representantes, periodo y poderes de representacién.

Disposiciones Complementarias

Primera.— Para efectos de la presente Ley, se considera al Instituto Nacional de
Desarrollo de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuano (Indepa) como el érgano
técnico especializado en materia indigena del Poder Ejecutivo.

Segunda.— La presente Ley no deroga o modifica las normas sobre el derecho a la
participacién ciudadana. Tampoco modifica o deroga las medidas legislativas ni deja sin
efecto las medidas administrativas dictadas con anterioridad a su vigencia.

Disposicién Transitoria

Unica.— La presente Ley entra en vigencia a los noventa (90) dias de su publicacién en el

72



Diario Oficial El Peruano a fin de que las entidades estatales responsables de llevar a
cabo procesos de consulta cuenten con el presupuesto y la organizacién requerida para
ello.

Comuniquese, etc.”
“Votacién del nuevo texto sustitutorio del Proyecto N.° 413 y otros

Sefores congresistas que votaron a favor: Abugattds Majluf, Alegria Pastor, Balta Salazar,
Belmont Cassinelli, Beteta Rubin, Cabrera Campos, Cajahuanca Rosales, Calderén
Castro, Cenzano Sierralta, Cribilleros Shigihara, Del Castillo Gdlvez, Escalante Ledn,
Espinoza Cruz, Estrada Choque, Falla Lamadrid, Galindo Sandoval, Giampietri Rojas,
Guevara Gémez, Huancahuari Pducar, Huerta Diaz, Isla Rojas, Leén Zapata, Lescano
Ancieta, Lombardi Elias, Luizar Obregdn, Maslucén Culqui, Mayorga Miranda, Mekler
Neiman, Ndjar Kokally, Negreiros Criado, Nufez Romdan, Obregén Peralta, Otérola
Periaranda, Pari Choquecota, Pastor Valdivieso, Peralta Cruz, Ramos Prudencio, Redtegui
Flores, Rebaza Martell, Reggiardo Barreto, Reymundo Mercado, Rivas Teixeira, Robles
Lépez, Ruiz Delgado, Sénchez Ortiz, Santos Carpio, Serna Guzman, Silva Diaz, Sucari
Cari, Sumire de Conde, Supa Huamdan, Uribe Medina, Urquizo Maggia, Urtecho Medina,
Vargas Ferndndez, Vega Antonio, Venegas Mello, Vilca Achata, Zamudio Bricefio,
Zeballos Gamez y Zumaeta Flores.

Sefores congresistas que votaron en contra: Aguinaga Recuenco, Bedoya de Vivanco,
Carpio Guerrero, Chacén De Vettori, De la Cruz Vasquez, Galarreta Velarde y Tapia
Samaniego.

Sefores congresistas que se abstuvieron: Fujimori Fujimori, Le6n Minaya, Mallqui Beas,
Pando Cérdova, Pérez del Solar Cuculiza y Sousa Huanambal.”

El sefior PRESIDENTE (Luis Alva Castro).— Congresista Reymundo, puede hacer uso de la
palabra.

El senor REYMUNDO MERCADO (BP).— Quiero agradecer a la representacién nacional
por la aprobacién de esta importante norma con una votacién significativa y contundente.
Por tal hecho, solicito que con la misma votacién se exonere al proyecto de segunda
votacién.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alva Castro).— Con la misma asistencia, se pone al voto la
exoneracion de segunda votacion.

—Los sefores congresistas emiten su voto a través del sistema digital.

—Ffectuada la votacién, se acuerda, por 60 votos a favor, diez en contra y ftres
abstenciones, exonerar de segunda votacién el nuevo texto sustitutorio de la Ley del
derecho a la consulta previa a los pueblos indigenas u originarios reconocido en el
Convenio N.° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alva Castro).— Ha sido acordada la exoneracién de segunda
votacién.
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En consecuencia, ha sido aprobada la Ley del derecho a la consulta previa a los pueblos
indigenas u originarios reconocido en el Convenio N.° 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo.

“Votacién de la exoneracién de segunda votacién del nuevo texto sustitutorio del Proyecto
N.° 413y otros

Sefores congresistas que votaron a favor: Abugattds Maijluf, Acosta Zérate, Alegria
Pastor, Balta Salazar, Belmont Cassinelli, Beteta Rubin, Cabrera Campos, Cajahuanca
Rosales, Calderén Castro, Cenzano Sierralta, Cribilleros Shigihara, Del Castillo Gdlvez,
Escalante Leén, Espinoza Cruz, Estrada Choque, Falla Lamadrid, Galindo Sandoval,
Giampietri Rojas, Guevara Gémez, Huancahuari Pducar, Huerta Diaz, Isla Rojas, Leén
Zapata, Lescano Ancieta, Luizar Obregén, Maslucdn Culqui, Mayorga Miranda, Mekler
Neiman, Ndjar Kokally, Negreiros Criado, Nufez Romdn, Obregén Peralta, Otérola
Periaranda, Pari Choquecota, Pastor Valdivieso, Peralta Cruz, Ramos Prudencio, Rebaza
Martell, Reggiardo Barreto, Reymundo Mercado, Rivas Teixeira, Robles Lépez, Ruiz
Delgado, Sanchez Ortiz, Santos Carpio, Serna Guzman, Silva Diaz, Sucari Cari, Sumire
de Conde, Supa Huamdn, Uribe Medina, Urquizo Maggia, Urtecho Medina, Vargas
Ferndndez, Vega Antonio, Venegas Mello, Vilca Achata, Zamudio Bricefio, Zeballos
Gdmez y Zumaeta Flores.

Sefores congresistas que votaron en contra: Bedoya de Vivanco, Carpio Guerrero,
Chacén De Vettori, De la Cruz Vésquez, Fujimori Fujimori, Galarreta Velarde, Pando
Cérdova, Pérez del Solar Cuculiza, Redtegui Flores y Tapia Samaniego.

Sefores congresistas que se abstuvieron: Leén Minaya, Mallqui Beas y Sousa
Huanambal.”

El sefior PRESIDENTE (Luis Alva Castro).— Colegas congresistas, se va a consultar la
dispensa del tramite de aprobacién del acta respecto de lo acordado hasta este
momento.

Los sefores congresistas que estén a favor se servirdn expresarlo levantando el brazo. Los
que estén en contra, de la misma manera. Los que se abstengan, igualmente.

—FEfectuada la consulta, se acuerda tramitar los asuntos tratados en la presente sesién sin
esperar la aprobacién del acta.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alva Castro).— Ha sido acordada la dispensa por unanimidad.
“Registro digital de asistencia a la Gltima votacién de la sesién del 19 de mayo de 2010

Presentes: Los congresistas Alva Castro, Chacén De Vettori, Urtecho Medina, Ledn
Zapata, Abugattds Maijluf, Acosta Zdrate, Aguinaga Recuenco, Alcorta Suero, Alegria
Pastor, Balta Salazar, Bedoya de Vivanco, Belmont Cassinelli, Beteta Rubin, Cabrera
Campos, Cajahuanca Rosales, Calderén Castro, Carpio Guerrero, Cenzano Sierralta,
Cribilleros Shigihara, De la Cruz Vasquez, Del Castillo Gélvez, Escalante Ledn, Espinoza
Cruz, Estrada Choque, Falla Lamadrid, Fujimori Fujimori, Galarreta Velarde, Galindo
Sandoval, Giampietri Rojas, Guevara Gémez, Huancahuari Pducar, Huerta Diaz, Isla
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Rojas, Ledn Minaya, Lescano Ancieta, Lombardi Elias, Luizar Obregén, Mallqui Beas,
Maslucan Culqui, Mayorga Miranda, Mekler Neiman, Ndjar Kokally, Negreiros Criado,
NUfAez Roman, Obregén Peralta, Otérola Pefaranda, Pando Cérdova, Pari Choquecota,
Pastor Valdivieso, Peralta Cruz, Pérez del Solar Cuculiza, Ramos Prudencio, Redtegui
Flores, Rebaza Martell, Reggiardo Barreto, Reymundo Mercado, Rivas Teixeira, Robles
Lépez, Ruiz Delgado, Sanchez Ortiz, Santos Carpio, Serna Guzmdén, Silva Diaz, Sousa
Huanambal, Sucari Cari, Sumire de Conde, Supa Huamdn, Tapia Samaniego, Uribe
Medina, Urquizo Maggia, Vargas Ferndndez, Vega Antonio, Venegas Mello, Vilca Achata,
Zamudio Bricefio, Zeballos Gdmez y Zumaeta Flores.

En el Gabinete Ministerial: Los congresistas Pérez Monteverde, Veldsquez Quesquén vy
Vilchez Yucra.

Con licencia oficial: Los congresistas Bruce Montes de Oca, Castro Stagnaro, Foinquinos
Mera, Lazo Rios de Hornung, Menchola Vasquez, Sasieta Morales y Yamashiro Oré.

Con licencia por enfermedad: Los congresistas Cabanillas Bustamante, Cdanepa La
Cotera, Carrasco Tévara, Gutiérrez Cueva, Hildebrandt Pérez Trevifio, Torres Caro vy
Vésquez Rodriguez.

Ausentes: Los congresistas Cuculiza Torre, Eguren Neuenschwander, Escudero Casquino,
Espinoza Ramos, Flores Torres, Florian Cedrén, Fujimori Higuchi, Garcia Belatnde,
Gonzales Posada Eyzaguirre, Guevara Trelles, Herrera Pumayauli, Leén Romero, Luna
Gélvez, Macedo Sdanchez, Mendoza del Solar, Morales Castillo, Moyano Delgado,
Mulder Bedoya, Peldez Bardales, Perry Cruz, Raffo Arce, Rodriguez Zavaleta, Saldafa
Tovar, Valle Riestra Gonzdlez Olaechea, Waisman Rjavinsthi y Wilson Ugarte.”

El sefior PRESIDENTE (Luis Alva Castro).— Sefores congresistas, segin la coordinacién
realizada con los grupos parlamentarios, mafiana procederemos a la votacion respecto
del informe final de la comisién investigadora, presidida por el congresista Peralta Cruz,
sobre la empresa Petrotech Peruana S.A. y a la eleccion de los magistrados al Tribunal
Constitucional.

Se suspende la sesion hasta mafana, a las 9 horas y 30 minutos.
—A las 14 horas y 30 minutos, se suspende la sesién.
Por la redaccion:

Julio Herrera Vargas
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